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Rettens tavse stemmer:
Retfzrdighed, venskab og tragik

ALEXANDER CARNERA LJUNGSTROM

I vor moderne kultur er retferdighed, iustitia karakteriseret som en kvinde med bind for
ginene. Denne personificerede retfardighed afspejler retferdighedens allegori. Dette har sin
rod i den =gyptiske allegori og viderefores af Plutarch, som portretterer en gjelos figur, der
skal frembave en upartiskhed. Ifplge Panofsky er dette et billede der genopdages i det 16
drbundredes humanisme, der portretteres med bdind for gjnenel. Det er en blendet
gudinde, der holder retferdighedens sver. Siledes prasenteres retferdigheden som en kold
dyd, indimellem ond?. Upartisk og upersonlig. Dem, der har handlet forkert, skal straffes
uden frygt, skam og samvittighed. Retferdighedens dom md ikke korrumperes af sanserne,
men md udspringe af iustitias egen fornuft. Med en mindeverdig ironisk kommentar af
Anatole France: i sin majestetiske enbed forbyder retten bide de rige og de fattige at stjele

brad og sove under broerne.

Retfzrdighed og venskab

200 ars civilisationskritik har veret intet min-
dre end en revolution for humaniteten i vor
del af den vestlige verden. Vi har sikret en
rekke vitale mindste retsgarantier. Vi stotter
os til en menneskerettighedskonvention, der,
selvom den hviler pd en illusion om en
abstrakt menneskelig autonom natur, sken-
ker en nedvendig social utopi. Men det tanke-
design der ligger til grund for sidanne kon-
ventioner, for retten, for vores forestillinger
om retferdighed, for moralen og etikken, har
i bdde naturretten og retspositivisme (retsrea-
lisme) udspillet sine muligheder. Vores

moderne videnskabelige kultur har destrueret
etikkens klassiske begreb, der forbandt den
individuelle empiriske moral med en politisk
retferdighed. Forestillinger om retferdighed,
det gode og det smukke skal nu findes i retten,
hvorved moral bliver et spargsmal om regel-
folge, en neutral moral, reduceret til tomme
lighedsbegreber, principper og retlig og poli-
tisk forvaltning af sociale goder. Men vi kan
ikke lzngere tenke retten udfra en universel
fornuft. Tror vi det synker vi ned i vores arro-
gante hovmod. Vi skal slippe den mytiske
faderfigur der indgyder retten med enhed og
autoritet. Oplysningstidens affortryllelse af
verden, har gjort alt til et sporgsmal om enhed,

1 Erwin Panofsky: Studies in Iconology. Humanistic Themes In the Art of the Renaissance. Harper &
Row, Publishers. New York 1972 (1938). 5. 109. Panofsky nzvner, at forestillingen om retfzerdigheds-
gudinden som forblendet (ojelos) ferste gang optrader i den 2gyptiske allegori. Men dette billede pa
upartiskhed tiltalte ikke den klassiske antik, der i modsztning hertil forestillede sig retfzrdigheden
afbildet ved gennemtrengende og ®refrygtige lysende ojne.

2 Agnes Heller: Beyond Justice. Oxford. Blackwell 1987.s. 11.
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objektivitet, observation, kalkulation, viden-
skabelig fornuft etc. Mennesket bliver méle-
stok for alt. Det induktive sindelags sejrsgang.
Transcendensen — retferdigheden — er blevet
bragt ned pd jorden siger man, selvom enhver
kan se at mennesket er blevet udstyret med
guds fornuft. Den sekulariseret naturret (ex.
Grotius), hvor Gud udskiftes med naturen
(videnskabelig fornuft) har bide overspillet
og udspillet sin rolle. Vi skal slippe denne
domesticering af det guddommelige i en
objektiv naturorden. Vi har siden oplysnings-
tiden varet besat af retten og samfundets
oprindelighed, en fer-historisk kontrakt-
stanke, der har rod 1 myten om det menneske-
lige subjekts velafgransede autonomi, der
igen har rod i myten om individualisme. Dette
danner grundlag for nutidens rettighedsbe-
settelse. Det er ikke lengere holdbart at
tenke retten udfra en universel fornuft (ratio-
nalistisk naturret) eller som en oprindelig
kontrakt.Mod den positivistiske og struktu-
ralistiske neutralitet trekker hermeneutikken
subjektets tilhersforhold til forstielsens spil
frem i lyset. Vi spiller historien og forstiel-
sens spil men er samtidig selv spillet af spil-
let. Spillet slutfacit kan ikke ophzves i et slut-
moment, hvor vi som subjekter tilegner os
selv og absorbere forstielsen og dermed spil-
lets forudsztninger. Retten mi blive et huma-
nistisk studie i ekstremt forstand. Det er ikke
mennesket der skaber moralen og mennesket
er heller ikke princip for sine vardier, som
Kant hzvdede og med ham de sidste 200 ars
retsfilosofi. Det er snarere moralen som ska-
ber mennesket eller mere precist: det samme
som skaber moralen (samfund, historie, fami-
lie, tradition, kontingensen etc.) skaber ogsi
mennesket dvs. menneskets menneskelighed.
Det far afgerende betydning for vore mulig-
heder for at tznke spendingen mellem rettens

forpligtende indsats og muligheden for at
lytte til de bagvedliggende stemmer, der ikke
passer ind i vort instrumentelle kram.

Vores vardier og det gode, som vi gerne vil
verne om, kan ikke fremstilles 1 det konventi-
onelle sprog. Det betyder ikke, at vi skal eks-
kludere de uudsigelige stemmer, som positi-
vismen helst sa det, tvertimod. Det uudsige-
lige bliver retsfilosofiens egentlige forsk-
ningsfelt. Det er her tznkningen skal boltre
sig. Vardier, moral, det gode mv. er rettens
dybere stemmer og har altid varet det.
Spergsmilet er hvilket tankedesign, der skal
synliggere disse forhold og hvilket der bloke-
rer for dets fremtreden. Retfzrdighedens
representationsproblem kan formuleres sile-
des: At blive behandlet retfardigt er at blive
behandlet som et frit menneske. Men hvordan
kan man fa denne behandling, hvis retferdig-
heden kraver en fiksering, et begreb, der i sig
allerede rummer en identificering? I stedet for
juridisk metode, modeller, teorier om ret og
moral foretrekker vi at tale om retferdighe-
dens stemmer. I stedet for at stirre os blindt
pa begrebet moral, kunne man snarere sige, at
det handler om at vi i retskulturen skal
besidde en ethos, en tragik og en astetik, som
skaber moralen og retferdighedens udtryk. I
stedet for at sperge om moralen er en del af
retten og undersoge dette som et blot og bart
gyldighedsproblem (et analytisk foreha-
vende), kunne vi sperge hvordan vi kan
komme til at here de etiske og moralske stem-
mer 1 retten. Hvordan synligger vi rettens
bindende krefter, der ofte ikke har diskursiv
karakter. Stiller vi problemet: Ret og moral op
som en dikotomi, reducerer man den juridiske
verden til et forhold mellem gyldighed og
verdi, mellem form og substans og mellem
den suverzne og subjektet. Forholdet er nok
snarere det at retskulturens forestillinger og
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figurer er bundet til vor sansning og erfaring.
Ret og retferdighed er bundet ul kontin-
gensen, herunder den konkrete begivenhed og
dermed til hele vores kropslighed, ekspressi-
vitet og forstdelse. Hvis vi skal undga at redu-
cere retferdighed til et formelt begreb om ret-
massighed, ma udfordringen vare at fa det
“negative” — rettens tavse stemmer — til at
trede frem.

Lov og ret vil gerne fremtrede som objektiv,
forudsetningsles og verdifri. Ligesa skal
anvendelsen af loven vare teknisk og person-
lig neutral. Vi identificerer retfardighed med
administration og hovedsigtet er at garantere
en legitim procedure. En ond lov behoves
sdledes ikke at vare uretferdig. Retferdig-
heden er konstant: Vi behandler de samme
sager ens og skifter til nye kriterier, nir sa-
gerne ikke er ens. Retfzrdighed identificeres
med formel lighed. Vi er optaget af typer af
individer og ikke unikke individer. Retfzr-
dighedsinteresser bliver til rutinefortolkning.
Retferdigheden er blevet en skygge af sig selv.
Den har mistet sin kritiske brod. Tidens hur-
tige og indskrenkede teknologisering af spro-
get har bidraget til et meningstab og et etisk
sammenbrud. De etiske stemmer kan ikke
hares og retten- og politikkens overflade rati-
onalitet forholder sig kun til retferdighed
som distribution og retribution: lige fordeling
og genoprettelse. I politik og ret opfattes
moral som noget privat og subjektivt. Vifirat
vide, at normer, vardier og praferencer ikke
kan forenes uden en fzlles enighed om var-
dier. Vores tab er tragik og dedelighed har
gjort os immune overfor retten og politikkens
mytologiske ophav. Dike, den smukke og tra-

giske ethos og moralske stimulans er blevet
ersattet med social politisk fordeling. Salenge
oplysnings-tidens subjektivisme og rationa-
lisme styrer vores tale om retferdighed, har vi
ingen mulighed for at here retferdighedens
dybere stemmer. De dybere stemmer rummer
bide en tragisk og zstetisk klang.
Retferdighed udspringer af en tragisk sen-
sibilitet der bzres af en erkendelse af, at vi er
felles om vores dedelighed og skrebelighed.
Medfolelse udspringer af en lidelse: vier felles
om at lide. Ethvert tabt liv er tragisk hvis vi
betragter ethvert liv som uerstatteligt og
unikt. Muligheden for et ikke-voldeligt sam-
fund er essentielt bundet til muligheden for at
anse livet som uerstatteligt singulert. Medfo-
lelse redder os ikke fra deden, men giver os en
mulighed for at vare sammen for selve afslut-
ningen. Medfelelse er en made at konfrontere
og udsztte sig selv for den anden, at binde en
selv til en etisk relation med den anden.
Richard Rubenstein har kaldt vores tab af
tragik en depersonalisation og dehumanise-
ring af sivel livet som deden’. Uden tragik,
intet fellesskab og dermed ingen naturlig ret-
ferdighedssans. Uden den tragiske sensibili-
tet for livet, skankes vi kun massesamfund og
falles identiteter. Den tragiske eksistens tvin-
ger mig til at tage mit uendelige ansvar overfor
den lidende anden. Et sidant fzllesskab finder
bide sammen og holdes adskilt, giver bide
narver og fravar, tethed og tab. Retferdig-
hed kan siledes hverken bero pi viden eller
fornuft, men ma udspringe af en serlig atti-
tude, en stemthed og et szrligt begar. Retfar-
digheden er samtidig ®stetisk, fordi den hver-
ken kan udformes eller reduceres til regler,
principper eller blot en ligelig og korrekt

3 Richard Rubenstein: After Auschwitz. History, Theology, and Contemporary Judaism. Baltimore: The

John Hopkins University Press, 1992. 5. 257.
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anvendelse af loven. Retfxrdigheden er en
aporetisk figur, fordi vi ikke kan definere den
eller begribe den med vores fornuft. En ind-
sigt vi allerede finder hos Sokrates og Aristo-
teles. Vi lgber panden mod en mur si snart vi
forseger at definere retfzerdigheden.

Rettens natur: Et venskab

Lad os gribe sagen fenomenologisk an. Lad
os se nermere pa hvad det er for stemninger,
der giver retfzrdigheden krop. Her er det
narliggende at gribe fat i venskabet. Venska-
bet er det sted der danner basis for nye hib og
nye mulige eksistenser. Og maske er det ogsd
venskabet der bedst af alle menneskelige rela-
tioner udtrykker de essentielle trek ved fzl-
lesskaber og retferdige oplevelser. I sin bog
om etik udtalte Aristoteles, at al retferdighed
m3 forudsztte venskab, for kun i venskabet
kan man vare den, man er. Venskabet er sit
eget formal. I venskabet meder vi en tilsyne-
komst af menneskets levede tragik, smerte og
karlighed. Aristoteles bemerker at venskabet
er den hejeste nedvendighed for opfyldelsen
af et menneskeligt liv. Til slut i sin traktat om
venskabet vender Aristoteles tilbage til denne
nedvendighed og forklarer, hvorledes ven-
skabet er et rum, hvor man deler ord og tan-
ker, som en mide at leve sammen p4, der til-
horer mennesket 1 modsztning til dyret. Det
er denne nedvendighed bundet til historien,
sproget og den anden, der muligger felles-
skab, samfund, politik og ret*.

Man kan anskue venskabet som en hegeli-
ansk tankefigur: Den er sindbillede pa rettens

vasen og samtidig en guide til retshlosofisk
refleksion. Den er en kraft vi gerne si sld igen-
nem pa institutionelt-retligt niveau. Venska-
beter indgangen til fer-institutionelle forplig-
telser og dermed pd en gang et billede p3 bade
en mening, der ligger latent i selve begrebet
ret, og som billede pa en mening, der overskri-
der det retslige. Tenker vi retten som venskab
tenker vi ikke retten udfra et subjekt. Vi tzn-
ker den som et mede mellem jeg’et og du’et,
som en relation, et mellemrum og som kon-
tingent (tilfzldigt). Der knyttes an ul et
andet og dybere udtryk for den intersubjek-
tive relation mellem mennesker. Relationen
mellem to hviler aldrig i sig selv. Her er man
ikke fuldkommen selvradig. Det handler om
at synliggere de krafter som former den nor-
mative gestalt i det mellemmenneskelige. Ret-
tens autonome spejl ma hente sin nzring fra
venskabets seismologiske lag. Som kulturhi-
storisk og retshlosofisk fenomen er venskab-
sbegrebet indgangen til fer-institutionelle
forpligtelser og dermed pi en gang et billede
pa en mening der ligger latent 1 begrebet ret,
og et billede pd en mening, der overskrider det
retslige. Venskabet peger pd det sociale
domazne hvor folk opferer sig korrekt over
for hinanden, korrektere end over for frem-
mede. Og det er det domane, hvor man med
storst standhaftighed anvender de principper,
man gerne sd anvendt generelt. Ens ven er en,
der yder én retferdighed. Venskab er kerlig-
hed i etisk form. Derved indstiftes en feno-
menologisk og stemningspraget etik i sam-
fundssystemet. Vores oplevelse af normer,
faellesskab og ret, finder sin stemme i et bro-
derligt ansvar, der gir forud for fornuften og

4 Aristoteles: Ethica Nicomachea. VIII s. 200f. Munksgaard. 1936. Se ogsi Carl Scmitt for hvem ven-
fjende dikotomien tilvejebringer en eksistentiel dimension for politikken og demokratien. Se Carl
Schmitt: The Concept of the Political, trs. by George Schwab (New Brunswick: Rutgers, 1976), s. 27-28.
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dermed forud for loven. Dermed ryddes et
rum for den lyttende tilstand i jeg-du forhol-
det og en reartikulation af det mellemmenne-
skelige. Modet udtrykker den tidslighed og
tilfzldighed der former venskabets normative
karakter. Hvis al legalitetet er kontingent, ma
retten og det normative opfattes som begiven-
hed, som hzndelse, som tilfzlde. I Venskabet
forankres retfaerdigheden i det fzllesmen-
neskelige tznkt som utopisk idealtype. Ven-
skabet udtrykker det basale 1 vores sociale
eksistens, der afslerer en grundleggende ori-
enteringsform i verden, en indsigt, en fors-
tielse og en sympati for det andet menneske5.
Venskabet danner dermed selve grundlaget
for retlig forpligtelse (obligare). Venskabs-
relationen symboliserer et mere bindende for-
hold, end det man finder i den kalige og
distancerende brugs- og vareudveksling. Ven-
skabet udtrykker et gensidighedsforhold, der
ikke kan reduceres til nytte, profithensyn og
tingsliggerelse. Venskabet er ikke en ting eller
et objekt, der kan analyseres til bunds. Ven-
skabet er et bundlest kar, som ingen rigtig er
herrer over, ikke engang vennerne. Ved at
zoome ind pa de kraefter, der gir forud for den
instrumentelle legitimitet, giver autoriteten
og retferdigheden et vrangbillede af sig selv,
som abner for andre sprekker til retferdighe-
dens tragiske og messianske optik.

I de senere r har de franske filosoffer

Jacques Derrida, Maurice Blanchot og Jean-
Luc Nancy fersegt at etablere en ny politisk
filosofi, der bl.a. henter sin inspiration fra
George Bataille, Aristoteles og Heidegger.
Hos Nancy er venskabet pa linje med karlig-
heden et ar eller en ridse i de occidentale sam-
fund. Bade kerligheden og venskabet er knust
og splintret. Den retsfilosofi, der bringer
tenkningen tilbage til politikken og retten,
bringer ogsa karligheden og venskabet med
sigé. For Jean-Luc Nancy er venskabet en
regulativimmanens 1 de moderne fallesskaber
og demokrati. Venskabet er en usynlig etik i
de moderne retssamfund. Maurice Blanchot
har senere kommenteret Nancys forseg pa at
grundlzgge en ny politisk filosofi, men ogsd
selv bidraget med tanker om venskabet, der
har betydning for vor méade at tenke ret og
politik?. Det som ifelge Blanchot skaber fzl-
lesskaber og venskabsrelationer er netop den
fundamentale adskillelse mellem mennesker;
enuathezngighed, en fremmedhed, en distance
og en separation. Blanchots venskab trives
kun som en inkommensurabilitet. Venskab
eksisterer i separationen. Venskabet virkelig-
gores 1 det som Nietzsche kaldte distancens
pathos. Venskabet fastholder singularitetens
verdighed. At trives og hvile i sin forskellig-
hed sammen med det andet menneske. At
acceptere og respektere den usikkerhed, at vi
aldrig kender alt ved det andet menneske.

5 Isin bog »Om venskabet« betonede Cicero den stoiske lzre om gensidig sympati som statens grund-
lag. Bogen: »Om venskabet« er omtalt hos Villy serensen: Seneca. Humanisten ved Neros Hof. Gyl-
dendal. Nyt oplag 1995. 5. 53. Isit brev »Om venskabet« udtaler Seneca: »En ven er altid en, der elsker
dig, men den der elsker dig, er ikke altid din ven.« Se Seneca. Epistulae morales. Brev nr. 3.5.17-18. Gyl-

dendal 1980.

6 SeJean-Luc Nancy: The Inoperative Community. P4 engelsk ved Peter Conner et.al. University of

Minnesota Press 1991. s. 91.

7 Se Maurice Blanchot: Friendship. Tr. Elizabeth Rottenberg. Stanford: Stanford University Press. Stan-

ford Califonia. 1997.S. 291.
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Men det andet menneske er ikke kun gide-
fuldt for os, vi er ogsd fremmed overfor os
selv. Vores vitale relationer er en fortrolighed
1 uendelig distance. Den jediske tznker
Martin Buber opfatter Jeg-Du-komplekset
som en relation uden forbehold og distance.
K.E. Logstrup formulerer det historiske og
det etiske pd den mdde, at vi altid holder et
stykke af den andens liv i vor hind. I venska-
bet er vores samvar altid forbundet med
stemthed og legemlighed. Det er kun pa
denne baggrund at venskabet kan gestalte det
Kant har kaldt formalenes rige.
Intersubjektivitet og dialog udfolder sig
betydelig sterkere i1 venskabet end 1 andre
menneskelige relationer. Men béde intersub-
jektiviteten og dialogen fir et andet og mere
radikalt udtryk i venskabet. Virkelig tale
handler ikke om at forstd hvad talerens inten-
tion er, men om at lytte til det som er sagen.
Dialog udspringer ikke af kommunikation
alene, menien fzlles Abenhed overfor varen,
overfor det som har vores omsorg i verden. Al
ansvar korresponderer med forstielse, med
det at lytte og med et respons 1 Jeg-Du forhol-
det, som skaznker denne dbenhed. En lyttens
retshlosofi knytter an til retstznkningens
dybere redder. Den diskursive fornufti retten
er preget af en mangel pd mening, som kalder
pa enfornyet teoretisk genopdagelse af retten.
Hyvis den lyttende erfaring (i venskabet) knyt-
ter an til en dybere forstielse for retferdighe-
dens iboende stemmer, er dialogisk lytten en
forudsetning for at helbrede pa rettens
meningstab. Lytten gemmer pa en menneske-
lig relation, som er praget af en fundamental

abenhed. Abenhed betyder bla at det ikke

handler om at vinde argumenter, men om at
have blik for dybere sporgsmal, som ikke fin-
der nogle entydige méider at blive fremstillet
pé. Vores hermeneutiske erfaring, herunder
vores mide at fortolke menneskelige handlin-
ger pa, beror pa forstdelse, lytten og tavshed.
En troskab overfor denne erfaring, indebzrer
ligeledes en ydmyghed overfor mulighederne
for at reprasentere vores retlige viden. Lytten
barer i sig en stemme af solidaritet, som tilby-
der sig i1 venskabet. Anstrengelsen bestir i at
se, at vores erfaring af verden og det sociale
rum, ikke kun handler om indholdets lytten,
men maden vi nzrmer os tingene pa. [ venska-
bet kommer vores sociale erfaring, historie og
tradition til syne pd en unik made. Man er her
aben overfor en rationalitet, der anerkender
en epistemisk anderledeshed. Der er tale om et
fokus pa den retlige og normative videns til-
blivelse og kontingens, der synligger den
tavse viden og de uudsigelige stemmer.
Venskabet er billede pi et broderligt ansvar
“for fornuften”. Mit ansvar overfor den anden
i venskabet, gir forud for loven. Jacques Der-
rida associerer venskabet med tid, stemme og
lytten. At respondere foran den anden identi-
ficeres med rum, agtelse og distances. Det bro-
derlige ansvar viser venskabets beslegtedhed
med familien og den civile sfzre. Her hersker
der et absolut ansvar og en respekt overfor den
anden. I en sidan venskabsetik fastholder man
den anden som et absolut singulert princip,
mens relationen til den anden bestemmes gen-
nem rettens universalitet. Universalitetens dis-
kurs henviser til en tredje, der forer opsyn med
dette ansigt-til-ansigt mede mellem to abso-
lutte singulzre eksistenser®. Denne universali-

8 Jacques Derrida: Politics of Friendship. Tr. By George Collins. Verso. Londond. 1997. S. 276.
9 Her er jeg inspireret af Panu Minkinnens beskrivelse af “retten som en tredje”; Se Minkinnen: “Pre-
texts”, in Law & Critigue. Vol. VIII, no. 1. Spring 1997. S. 68.
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tet, eller rettens symbolske orden, kan vi ikke
formulere, den aktiveres synkront — en her og
nu begivenhed — som rettens tredje. Bide Der-
rida og Blanchot opererer her med to former
for venskaber: Den forste ender 1 narcisismen,
den anden er begzrsfunderet. I det narcisisti-
ske venskab, anerkendes vennen blot som et
andet ego. Allerede et sidant venskab ville
ifelge Aristoteles hurtigt degenerere til et
uzgte nyttebaseret venskab. I den duale rela-
tion derimod operere retten som en tredje, der
fastholder en forpligtende og respekterende
distance, der krzves af venskabet, og siledes
undgis det, at parterne degenerere i en de-
struktiv afgrund af narcisisme. I venskabet
som begar, overskrider ansvaret selve venska-
bet, men udtemmer det ikke. Et sidan ansvar
kan ikke reduceres til loven (den tredje), men
md netop ga forud denne. Men kravet fra den
tredje (retten), der udspringer af den singulere
anden, befaler os samtidig at anerkende den
andens transcendente andenhed. Det er ikke-
gensidigheden og venskabets heterogenitet,
der er ophav til retferdigheden og det zsteti-
ske krav. Men dens kilde kender vi ikke. Visi-
onen om det gode og det smukke kan ikke
reduceres til givne retskilder eller til en serlig
normativ metode der belyser en gennemsigtig
rationalitet. Vi stir ved en korsvej i retsfiloso-
fien. Stiller vi spergsmilet: Hvad kommer for
retten? Eller: Hvor kommer dette bor fra?, er
det ikke op til os at give et svar. Filosofien eller
tenkningen byder pa flere svar eller ikke-svar,
men 1 denne bog legger vi os ikke fast pi et
entydigt bud pi kildens udspring. Vigtigere er
det maske at synliggere kildens karakter og
langsomt bevage os mod et punkt, vi ikke ved
hvad er. Miske er samvittighedens stemme en

hemmelighed i os selv, en stemme af unik
karakter hvis merke vi ikke kender. Retsfilo-
sofiens berettigelse synes at handle om en
lengsel efter et ikke-sted, hvorfra de betyd-
ningsfulde stemmers lyd kan heres.

Retfzrdighedens blindgyder

Rettens stemmer synligger sig 1 vores levet
erfaring, 1 det levede ojebliks morke.
Retferdigheden fir karakter af en grense i
retten, 1 den forstand at retferdigheden mi
anes som et utopisk billede bag retten. Den
kommer aldrig positivt til udtryk i den. Ja,
distancen til retten og dens magtfulde genta-
gelse af sig selv, er forudsztningen for for-
nemmelsen for retfzrdighed. Vi er nidigt
overgivet til retfzrdighedens apori. En apori
kan beskrives som en blindgyde eller en blind
vej. Derrida kalder retfzrdighedens apori en
erfaring af det, vi ikke kan erfare. Der er kun
retfzrdighed ved blindgyderfaringen af denne
granse. Retferdighedens kald optrader som
en erfaring af det umulige!®. Retferdighed er
fanget i en uopherlig bevagelse mellem viden
og beger, fornuft og lidenskab, mellem ratio-
nalisme og metafysik i denne verden og i den
kommende.

Kun ét sporgsmil melder sig ved blindgy-
dens cu#l-de-sac: Hvordan forene den retfer-
dige handling, der altid vedrerer singularite-
ten, det unikke menneske, den anden, der
fremtrederien unik begivenhed, med en regel,
en vardi, en norm eller med retfardighedens
imperativ, som nedvendigvis udtrykker en
generel norm? Eller anderledes udtryke: At
blive behandlet retferdigt er at blive behandlet

som et frit menneske. Men hvordan kan man f3

10 Se Jacques Derrida: Force of Law: “The Mystical Foundation of Authority”, i Deconstruction and the
possibility of Justice. Ed. by Drucilla Cornell et.al. New York & London 1992.
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denne behandling, hvis retfzrdigheden krever
en fiksering, et begreb, der 1 sig allerede rum-
mer en identificering og en indretning? Kan vi
i stedet tale om retferdighed som et irreduci-
belt moment, et historisk @jeblik, hvor der
handles retferdigt for den anden? I bekref-
tende fald indskriver retfzrdigheden sig i en
tragisk og ®stetisk optik. Retfardighed bliver
ikke det samme som at anvende en lov retfer-
digt, men snarere et sporgsmal om at vare
udleveret til at handle retferdigt i en singuler
begivenhed. Retfzrdighed bliver tragisk — et
tragisk moment i retten — fordi den fastholder
menneskets stemthed og dedelighed i begi-
venhedens singularitet.

Medet med retfzrdighedens blindgyde er
et mede med sprogets grense. Retfzrdighed
far karakter af en ridse 1 det rationelle gitter,
der abner sig i vort uendelige ansvar overfor
den anden, der kun toner frem 1 en singuler
begivenhed. Graenseerfaringen dbner op til
noget andet, til det der ikke kan beskrives, og
dermed til det der ikke kan reduceres til en
regel eller et princip. Retferdigheden bliver
unzvnelig og kan ikke nedvendigvis indfan-
ges i et givent normativt meningsimperium.
Det unikke trader i karakter 1 det gjeblik nor-
men er brudt sammen. Retferdighed handler
derfor aldrig blot om at tilslutte sig en norm
eller et princip, men er snarere udtryk for et
pludseligt indfald, et brud der dbner for den
unzvnelige anden. Retfzrdigheden er retten

og politikkens metafysiske dbning. Der ryd-
des et rum for et guddommeligt lys i den prof-
ane ret, det uendelige i det endelige, et muligt
nerver i fraveret. Rettens kald handler om at
bringe det mulige ner. Denne negative rets-
tenkning forseger at skabe en distance til
tidens instrumentelle mytologi, der placerer -
retferdigheden indenfor magtens rets mal-
middel legitimitet, indenfor et harmonisk
normsystem og indenfor en orden af univer-
selle normer. En kritisk sans for retferdighed
orienterer sig udfra unikke begivenheder, tra-
gisk sensibilitet, og den sociale kontingens.

Antigone: Retferdighedens
tragiske stemme

Den graske tragedie har i &rhundreder varet
medepunkt for filosof, litteratur og etik, og
for fornuft, form og ret. Tragediens virkelig-
hed er den sociale tanke, herunder serlig den
juridiske tanke. De poetiske tragedieforfat-
tere anvender juridiske ord, der belyser dets
flertydigheder. Tragedien omhandler ofte en
social konflikt, hvor en person stir overfor en
vigtig beslutning. Tragedien, der er rodfesteti
den sociale virkelighed, stiller markante
spergsmalstegn ved denne!!. Den er med Nie-
tzsches ord amor fati. Den tragiske heltinde
Antigone insisterede pa at skanke sin broder
en vardig begravelse, og derved unddrog hun
sig det af kongen (Kreon) udstedte dekret!?.

11 Se Jean-Pierre Vernant & Pierre Vidal-Nanquet: Myth and Tragedy in Ancient Greece. Translated by

Janet Lloyd. Zone Books. 1990. 5. 25 og 33.

12 Antigones onkel og konge Kreon, har udstedt et dekret der forbyder at Ismene og Antigones broder
Polyneikes far en verdig begravelse. Civil ulydighed trues med deden. Bide Polyneikes og dennes bro-
der, Eteokles, afgik ved deden i kampen for Theben. Eteokles, byens forsvarer, modtog en fuld vardig
begravelse som en ded helt, mens Kreons dekret krzvede, at forrederen Polyneikes ikke skulle begra-
ves. Dermed ville hans sjel ikke kunne treede ind i Hades. Se Antigone Ved Niels Meoller. Fjerde udgave.

Gyldendal. ar(?).
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At lase Antigone er at lytte til aporiens stem-
mer. Antigone viste, at en agtelse for loven er
et spergsmal om at lytte tl en stemme, til en
“anden stemme”, som ikke dnder i det objek-
tive sprog. I Heideggers skrift: Einfiihrung in
die Metafysik, fremstir Antigone som det
sterkeste og smerteligste eksempel pa rettens
ophav. Med sin heroiske og universelle
kerlighed @l sin broder Kreon, trodser hun
den menneskelige lov, da hun begraver sin
dede bror. Hun adlyder et kald udenfor sig
selv, en forpligtigelse, der opstar for enhver
forpligtelse. Hun métte handle som hun
gjorde, for hun var fedt tl at elske, ikke til at
hade, som et af odens mest beremte udbrud
lyder'3. Mere end nogen anden udtrykker
Antigone den dedelighed, der gor os lydher
overfor rettens kald.

I sin tale til Mandela udtaler Derrida:
“Lovens mand var han ferst af kald”1%. Anu-
gones klagerab (lovrib) kalder mig bort fra
det szdvanlige til noget usedvanligt. At gore
det fremmede aktuelt og lade det fjerntlig-
gende rykke ind pa vores eget liv. Vi skal gen-
opvxkke den tavshed som ligger som en dyne
over retten.Vi skal overvinde stilheden ved at
bevege os udenfor rettens ringmur, og dér
lytte pa en stemme udefra, som vi pa ydersi-
den af muren kun kan here i et forbigiende
ojeblik, med en parafrase af Ari Hirvonen!s.
At karakterisere Antigones civile ulydighed
som et naturretligt krav (et krav der udsprin-
ger af en guddommelig orden) er langt fra
tilstrekkeligt. Antigone er en tragisk figur -
noget der ofte negligeres 1 den retsfilosofiske

litteratur, der netop henviser til denne trage-
die som et udtryk for en modsztning mellem
naturret og den positive ret. Hvis der er en
naturret pd spil hos Antigone, er den forst og
fremmest immanent og ikke transcendent.
Eller: Det retfzrdige (det transendente) anta-
ger altid immanensens form. Retfardigheden
er en tilsynekomst af menneskets levede
tragik, smerte, karlighed og venskab. Den
udledes ikke fra guddommelige love hinsides
det levede liv. Den er snarere en uomgangelig
realitet, en mulig eksistens bagved eller indeni
rettens kausale begrundelsesmeonster. Vima e
glemme, at Antigone er passion, beger, liden-
skab, had og kerlighed. Antigone afspejler
menneskets felles skzbne. Agtelsen for retten
er et begzr efter kerlighed og ded. Retferdig-
heden er immanent (iboende) menneskets
folelsesliv som nok rezkker ud til noget gud-
dommeligt, men som ikke kan udledes derfra.
Vi md nu sperge: Reprasenterer Antigones
handlinger en overskridelse af ret og sam-
fund? Synligger Antigone en umiddelbar
etisk erfaring, en serlig kvindelig erfaring, der
er gjort tavst og undertrykt af samfundets lov?
Gillian Rose afviser dette:

»Ved disse illegitime handlinger (Antigo-
nes), smhed overfor den dede, genindfores
og genopdages disse retfardighedshand-
linger, der gir imod samfundets vilje, f2l-
lesskabets politiske liv. Ved at insistere pa
retten til sorg og sergeceremont, synligger
Antigone sjzlens szlsomme kraft, denne
gradvise &ndring af granser, der opstar nar

13 Sofokles’ Antigone. Ved Niels Meller. Fjerde udgave. Gyldendals Boghandel; “Jeg delte aldrig Had,

men tkkun Kerlighed”.

14 Jaques Derrida: »Agtelsen og Mandela eller refleksionens love og lovenes refleksion«. Oversat ved
Sverre Raffnsge-Moller. in AFSKRIFT .- om og af Jaques Derrida. 1992.
15 Ari Hirvonen: “Antigone: Karlek till rittens gudinde”, 1 Retfeerd nr. 56, 15 drgang 1992.S. 7.
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man mister sin kareste — ensket om at
skaenke den anden en fuldkommen ded. At
anerkende og genopleve den retfzrdighed
og uretferdighed begdet mod ens partners
liv og ded er det samme som at acceptere
retten (loven), og ikke at overskride den -
sorgen bliver identisk med retten!®.«

Det er sorgen, der som moralsk lov, flytter
fellesskabets granser. Antigones oprer
udtrykker et opror mod menneskets vilkar.
Hendes opror er den impuls som rejser men-
nesket til forsvar for en vardighed, der er f2l-
les for alle. Maske gemmer der sig bag rettens
instrumentelle maskineri et rum for sorgen.
Det litterzre dokument om Antigone bliver
et etisk og retligt dokument. Det afspejler det
forhold, at den etiske attitude udspringer af en
smerte og en lidelse. Etikken kan ikke vare
athzngig af kundskab og viden. Kundskab
gor den etiske handlen rationel pid en maide,
der stir i skarp modsztning til den dybeste
betydning af dette ord. Etik og kampen for
retferdighed er, som Antigone har vist os, et
tragisk sindelag. Rettens kald viser sig ved
medet med den lidende broder.

Medfolelse udspringer af en lidelse: vi er
felles om at lide. Ethvert tabt liv er tragisk,
hvis vi betragter ethvert liv som uerstatteligt
og unikt. Medfolelse reder os ikke fra deden,
men giver os en mulighed for at veere sammen
for selve afslutningen. Medfelelse er en made
at konfrontere og udsztte sig selv for den
anden, at binde en selv til en etisk relation med
den anden. Antigones sindelag viser, at vores
tab af tragik er en depersonalisation og dehu-
manisering af sdvel livet som deden. Uden
tragik intet fellesskab. Men den tragiske sensi-

bilitet er samtidig en bevidsthed om vores
dedelighed. Tragikken skenker en ydmyghed
i forhold til vores moralske natur fordi vi
aldrig er fuldkommen frie 1 vores moralske
valg. Antigones rost bevidner, at der findes en
kraft for retten og politikken knasztter vardi-
ernes legitimation. Et iboende felt eller rum 1
retten. En oase midt i rettens erken. Men ret-
tens egen legitime karavane nar ikke ind til
denne oase. Heller ikke os andre der tenker
over retten, politikken og den sociale orden,
har nogen analytisk adgang til denne oase.
Vores sprog, vores horisonter, vores varen,
vores verden, og vores livsformer, sztter
granser, for det vi kan beskrive, sige og der-
med tenke om retten. Enhver analytisk syste-
matisering forseger desperat at overskride
grenserne, for det vi kan erkende. At bevare
og synliggare de iboende stemninger i den
sociale orden er med ul at fastholde legitimite-
ten og autoritetens endelighed. Hvis naturret-
ten hjemseger vore egne, ma den genfindesien
profan normativ tilblivelse. Forestillingen om
“det gode liv” og det levede livs bevagelse som
venskabet symboliserer, ma blive en imma-
nent kritik af den subjektive morals former.

Walter Benjamin
Retferdighedens moment:
En guddommelig vold

Det er dog aldrig fornuften, der bestemmer
over midlers legitimitet og mals retferdig-
hed, det gor derimod den skzbnebestemte
magt over de forste og Gud over de sidste.

16 Se Gillian Rose: Mourning becomes the Law. Philosophy and Representation. Cambridge University

Press 1996. s. 35-36. (ACL-overszttelse.)
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Som en af de fi havde Walter Benjamin blik
for retfzrdigheden som en grenserfaring,
som en unik historisk begivenhed. Den er det
der kommer. Den er altid det som lader vente
pa sig. Al politisk og historisk revolution
antager retfzrdighedens form. Retfardighed
er utenkelig uden en messiansk optik. I hdbet
om at fa et glimt af retferdigheden har Walter
Benjamin trukket sin rationalitetskritik af ret-
ten til en grense, hvor ikke lzngere menne-
sket, men kun »guderne« ved bedst. Vi mi
overskride den opfattelse, at retferdigheden
blot er det, der kan udtrykkes som statens
magt og institutionens egen umiddelbare
monopoliseret vold. Retfardigheden er ikke
blot et resultat af den anerkendte normative
orden. Denne er aldrig tilstrekkelig eftersom
den retlige og sociale orden selv mi vare
grundlagt pa voldelig vis. Ingen ny ret eller
retfzrdighed bliver til virkelighed uden at en
ny unik kraft, en begivenhed har tradti karak-
ter og sat sig igennem. (..) Benjamin seger
saledes et felt for retferdige mal og retferdige
midler, der er uafhengige af institutionens
anerkendte kriterier. Mellem retfzrdige mid-
ler og retferdige mal hersker der en dybt ufor-

enelig konflikt. Ved siden af rettens autoritet
og denvold, der er synlig, beskriver Benjamin
en »uvoldelig vold«, der er sonende, men
netop ikke synlig for menneskene. For Benja-
min er retferdighedens sande autoritet en
guddommelig vold: En ren og ublodig indvar-
sel af ny ret, der ikke er begribelig for os. Den
kommende ret, den der endnu ikke er, kan vi
end ikke forestille os. Dette er emnet for -
Benjamin 1 hans beremte essay »Forsog pid
en kritik af volden,« pa tysk Krittk Zur Ge-
walt'?. Benjamins essay er et enestdende
vidnesbyrd om, at kun ved overskridelse af
maél-middel legitimiteten, abenbarer retfer-
digheden sig!8. At retferdighed ikke nedven-
digvis handteres pd baggrund af eksisterende
normer.

Benjamin hzvder at retfzrdigheden ikke
skal studeres pd grundlag af den legitime
udevelse af vold, men udfra volden selv, dens
vasen. Legitimiteten og retferdigheden mi
vare et studie af volden som sddan. Nir vi
sporger om volden kan vare middel for et
mal, forhindrer vi os selv i at vurdere selve
volden og dermed muligheden for at erfare
magtens mytiske maske. Benjamins essay er et

17 Den danske oversattelse: »Forsag pa en kritik af volden« findes 1 Walter Benjamin: Kulturindustri. Pi
dansk ved Claus Clausen et.al. Udvalgte essay. Rhodos. Kebenhavn 1973, (Suhrkamp, 1973). Ordet
Gewalt hos Benjamin er flertydigt. Ordet kan bide betyde »tvang« og »vold«. I Benjamins tekst er
ordet »vold« det eneste holdbare. Gewalt implicerer en mere kompleks relation mellem »ret«, »magi«
(magtanvendelse) og vold, end vi normalt tenker os. Allerede Benjamins forste og méske vigtigste
pointe, at den mytiske vold er rettens grundlag, giver et helt nyt billede af begrebet »vold«. Det er vol-
den ligefra dens fornedrende skikkelse over den institutionaliserende, etablerende og normsettende
vold, til den vold der indstifter det retfzrdige moment, Benjamins begreb spaznder over. Se den tyske
originalversion: »Zur Kritik der Gewalt«, in Gesammelte Schriften, 2.B, 179 (1977).

18 Benjamins essay afspejler en krise 1 det borgerlige, liberale demokrati forstenet til kamoufleret autori-
tet. Kritikken af volden og retfzrdighedssyndromet, var en reaktion pd fredsgruppernes nederlag efter
forste verdenskrig. Med den seneste tids historiske og demokratiske omvaltninger, er det stadig muligt
at hente en rekke vasentlige indsigter fra Benjamins szregne univers. Benjamin skriver sig ind i en neo-
messiansk-jedisk dnd, biret af en szrlig kritisk indstilling til det at indfange demokratiets achilleshz]

og tomhed.
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testamente over legitimitetens holocaust.
Hverken den naturretlige eller den positivret-
lige teori kan danne basis for en diskussion om
selve volden og formédr dermed ikke at ind-
fange retferdigheden som en unik begiven-
hedsbestemt erfaring. Begge traditioner skel-
ner mellem forskellige typer af vold og begge
gor det udfra forskellige begrundelser og ret-
ferdiggorelse af den legitime vold:

“Hvor naturretten bedemmer den be-
stiende ret ved at kritisere dens mal, be-
demmer den positive ret en vordende ret
ved at kritisere dens midler. Begge er de
dog enige om, at retferdige mil kun kan
opnis ved legitime midler, legitime midler
kan anvendes til retfzerdige mal”19.

Den positive ret inddeler volden i legitim og
illegitim vold, og dermed unddrager den sig
enhver mulighed for at problematisere den
vold, den kalder legitim. Benjamin under-
seger volden udenfor bide den positive ret og
naturretten. Det, der leder Benjamin frem til
denne position, er den moderne rets forsog pa
at adskille den retsetablerende (retsszttende)
vold, fra den retsbevarende, bedre kendt som
autoritetens legitimerede vold eller som den
effektive tvang?%. Den retsetablerende vold er
den historiske vold, der indstifter ny ret eller
en ny retsorden?!. Den retskonserverende
vold konserverer den ret, der er blevet grund-
lagt; ved eksempelvis hindhavelse af indgiet
kontrakter eller afstraffelse af kriminelle.
Benjamin seger nu at vise, at retsetablering

eller retsdannelsen korrumperer, sa snart ret-
ten seger at bevare sig selv. Hans hove-
deksempel er politiet, der intervenerer »af sik-
kerhedsgrunde«, nir der ikke foreligger
»nogen klar retssituation«, og som ma appel-
lere til en allerede etableret ret for at stadfaste
deres autoritet, der dermed kan bevare den
ret, de selv voldeligt har grundlagt ved deres
smd mellemliggende handlinger. Ophavelsen
af denne distinktion, nér politiet handler, in-
dikerer en mulighed for en generel ophevelse
1 alle sager?2. Politiet er medskaber af retten i
tilfzlde hvor der ikke foreligger klare normer.
Hvergang det normative grundlag vakler og
retten derfor uklar, giver det politiet en
chance. I de moderne samfund opferer poli-
tiet sig som retsiverkszttere. Politiets vold
eller handlinger igvrigt er rettens kentaur; den
er identisk med magten og lapper pa samfun-
dets skrobelige normer, der skal fremstd kon-
stante og harmoniske. Det er dbenbart, at det
ikke er muligt at skelne mellem de to typer af
vold: den konserverende og den, der grund-
legger. Den retsetablerende vold fortjener
nemlig ikke navnet »ret«, for den er grund-
lagt. Men dialektikken mellem retsetablerin-
gen og retsbevarelsen er dunkel. Hvori bestar
bevagelsen fra den vold, der indstifter en ny
ret (den kommende retferdighed) og den
vold, der bevarer den? Hvilket moment eller
ojeblik skal vi regne med? Den vold, der
stifter ret, kan ikke vare af en sidan karakter,
tor den ogsi er en vold, der bevarer hvad der
allerede er blevet stiftet. Sasnart voldens
latente nervaer forsvinder, visner den retsset-

19 Benjamin: »Forseg pd en kritik af volden«: Op.at. s. 16.

20 Det tyske ord Serzend, kan overszttes med sztte, og Gesetzend med retsdannelse,

21 Benjamin nzvner krigen og revolutionen som eksempel. Benjamin: Op.ci. s. 22.

22 Benjamin ender med at forkaste den sikalde forvaltende vold, som stir i den retsetablerende volds tje-

neste. Ibid. s. 40.
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tende vold til et middel. Magten desintegrerer
og bliver instrumental. Benjamin understre-
ger hvordan enhver skabelse af retten er fler-
tydig:

“Voldens funktion under retsetableringen
er nemlig dobbelt i den forstand, at retse-
tableringen ganske vist streber mod et
middel, men i det ajeblik den indstifter en
ret, afskediger retsetableringen ikke vol-
den, men gor den forst da retsetablerende i
streng forstand og middelbart, idet den
under navn af magt inds®tter et mal som
ret, et mal der ikke er frit og uafhengigt af
volden, men er nedvendig og inderligt for-
bundet med denne. Retsetablering er
magtetablering, og for si vidt er det en
handling der skyldes voldens umiddelbare
manifestation”?3.

Den vold, der er umiddelbar og som synes
at ophzve adskillelsen mellem den rets-
etablerende og retkonserverende vold, kal-
der Benjamin for »mytisk«?%. Gransen for
den retlige hermeneutik beror pa, at magten
er mytisk. Benjamin legger nu op tl en
mere radikal adskillelse mellem magtens
mytiske vold og den retferdige guddomme-
lige vold:

“Hvor den mytiske vold er retsetable-
rende, er den guddommelige retsodeleg-
gende, sztter den forste granser, er den
anden tilintetgorende ud over alle grenser,
implicerer den mytiske pd samme tid skyld

23 Ihid. s. 34-35.
24 Ibid. s. 35-36.
25 Ihid. s. 40.

og soning, er den guddommelige sonende,
er den forste truende, si er den anden
sldende, er den forste blod, er den anden pd
en ublodig made dedbringende”.

En teatralsk men inciterende formulering af
retfzrdigheden og legitimitetens grenseerfa-
ring. Retferdigheden er pd engang nzr og dog
safjern. Den er et nervari et uendeligt fravar.
Den er uudsigelig i sin dunkelhed. Rettens
hemmelighed er en bundleshed, hvis gyldig-
hed ikke lengere kan begribes af menneskene.
Rettens indstiftelse er en messiank tilstand,
der ikke kan skrives, men vises som et lys, der
brender, som et nzrvar, der giver uendelig-
heden tilbage til det endelige. Grenseerfarin-
gen stiller retten overfor den hermeneutiske
cirkel. Den lader retten erfare sig selv i spro-
get, 1 sin egen myte, i fortzllingen, i retsbe-
grundelsens  uendelige
referencens tautologi. Kun ved at radikalisere
den forste distinktion mellem retsetablerende
og retskonserverende vold, kan vi fi indblik i
rettens fundamentalt voldelige hermeneutik.
Benjamin knytter an til en ren umiddelbar
vold hinsides retten, hvis virke i destruktio-
nens gjeblik vi aldrig kan gennemskue. Men-
nesket kan altsd ikke selv fra starten af
bestemme den menneskelige vold som ren
vold. Den rene (umiddelbare) vold vil altid
vere i henderne pd magten, »fordi voldens
sonende kraft ikke er dbenbar for menne-
skene?s.« Det er retferdighedens egen tragik,
atlegitimiteten kun kan begribes (erkendes) af
os som den mytiske vold, som identiteten

regres, 1 selv-
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mellem retsetablering og magtetablering?6, og
ikke som guddommelig. Det mytiske er pa
een gang rettens eget mytiske barbari og
potentielt et nyt barbari eller en tzrskel til en
ny retstilstand eller retferdighed. Benjamins
voldsmetaforik — den guddommelige vold — er
metafor for den radikalitet, der karakteriserer
de brud pa den symbolske orden, hvorigen-
nem bruderfaringen finder sted.

Den umiddelbare konsekvens af Benja-
mins kritik af rettens mal-middel legitimitet,
er klar nok: Retten kan aldrig 3 det sidste ord.
En ny og unik situation er ikke selv normativ.
Situationen (begivenheden) kalder pd en
beslutning, der sagtens kan skabe andre nor-
mer. En retferdig og ansvarlig afgerelse ma
bide konservere og edelxgge eller ophave
loven pa en sidan mide, at den er istand til at
genopfinde den og begrunde den pany i hver
sag. Hver sag er forskellig og krever denne
unikhed. Men i denne ophavelse ma der sta-
dig henvises til en regel. Regler kan ikke tilsi-
deszttes. Dette er grunden til at vi ikke kan
sige, at denne dom eller beslutning er retfer-
dig. En dom kan opfattes som retmassig, men
kan ikke fi predikatet retferdig. Retfzrdig-
hedens stemme rummer et tavst kald, der
befinder sig hinsides det som kan reprasente-
res i rettens konventionelle sprog. Retfzrdig-
hed er dette sammenbrud af rettens tale, der
giver sig tilkende som en ureprasentativ etisk
stemme. Det, der ikke kan kalkuleres ma vare

centralt for enhver retferdighed. At handle
retferdigt krever en uopherlig bevagelse
mellem den generelle regel og den specifikke
sag, der ikke har et hvilepunkt eller en vedva-
rende ligevegt. Retferdighed er denne
momentvise gave, der kun kommer til uderyk
som en handling i en unik begivenhed. Den
unikke begivenhed gemmer pa hemmelig-
heden om rettens uendelighed; gemmer pa
hemmeligheden om retfzrdigheden som en
tavs stemme. Kriteriet for retferdigheden er
en tragik, der er betinget af den enkelte begi-
venhed. Legaliteten er begivenhedens tilskik-
kelse. Retferdighed og nomos er spendt ud i
rettens allerstedsnzrvarende tid og den altid
kommende etik, den stemme vi endnu ikke
kan here.

Retfardighed: en overraskende
begivenhed

Benjamins analyse afslorer mesterligt retfer-
dighedens blindgyder (aporier). Benjamins
tanker rummer, hvor nedigt han end selv ville
bryde sig om det, flere vsentlige bereringer
med den sene Heideggers opus. For dem
begge indtager skebnebegrebet pladsen som
en art gyldighedsfaktor for retten og retfer-
digheden. Hos Benjamin pétvinger den histo-
riske skxbne en guddommelig vold. Benja-
mins opfattelse af retferdigheden som begi-
venhedens tragik, er pa linje med Heideggers

26 Retfzrdighedsbegrebet som et grensebegreb meder vi ogsd hos retsfilosoffen Carl Scmitt. Bruddet
eller undtagelsen fra det generelle, fra normen og normalitetens imperium, grunder sig ikke selv pd en
norm. Retfzrdighedens beslutning har ingen ren normativ karakter, eftersom den hverken udeluk-
kende hviler pa normer eller regler. Beslutningens bindende kraft gestaltes i beslutningens destrue-
rende moment, der bide iverksztter og ophaver det normative i begivenhedens altedelzggende ind-
brud. Benjamins essay om volden var delvist inspireret af Carl Scmitt. I sin bog Politische Theologie,
Berlin: Duncker & Humbolt (1922) 1985, definerer Scmitt suverenitetsbegrebet som den der beslutter
over undtagelsen (»wer #ber ausnabhmezustand entscheidet.<).
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begreb om loven og nomos som en begiven-
hed, hvis uudgrundelighed vi ikke har reflek-
siv adgang til. Den momentvise gave udtryk-
ker enten en unik handling, som er sket i
begivenheden eller noget der endnu ikke er.
Retfzrdighedens tilskikkelse er udtryk for
den mulige vej vi felger sammen. Retferdig-
hed er det som ligger foran os som en mulig
méde for os at vare pé. Retferdighedens kald
er hos Heidegger et trans-socialt ansvar for
den anden som dedeligheden sztter. Heideg-
gers simple men narmest uoversattelige ord
for denne lov er: Ereignis (begivenhed).

“Begivenheden er loven (das Gesetz), for
sa vidt den koncentrerer de dedelige 1 det,
der sker, om deres vasen og fastholder
dem deri”?.

Med sit Ereignis-begreb vil Heidegger frem-
have hzndelsens eller forekomstens uende-
lige enkelthed og umiddelbarhed, vi kun kan
nzrme os gennem afstielse eller suspension af
filosofiens, tenkningens eller sprogets identi-
tetsskabende procedurer. Retsfilosofien star-
ter ikke med et guesto quid juris (hvad »er«
retten), men “et Quod”: at retten er. At retten

er, betyder at den sker. Retferdigheden er en
tuldkommen og absolut hendelse. Den sker
for os med os. Men begivenheden er det som
aldrig ullader sig selv at subsumeres under et
begreb. Hverken retfardighed eller rettens
natur kan funderes i formelle regler eller prin-
cipper. Loven er det, der ligger foran os, som
en mulig mide at felge en vej sammen pa.
Denne lov dbner et kald for os og inviterer os
pa dens vej. Dette kald stiller krav om en lyt-
ten som betingelse for den sigen, der uderyk-
ker retferdighedens tilskikkelse. At adlyde
retten er at lytte til retferdighedens kald, ikke
til hvad den heje dommer taler, men til det
kald der er rettens skabne; en skaebneret uden
lovlighed, en naturret, der gentager sig selv i
begivenhedens singularitet28. Vi kan aldrig
fuldkommen definere den begivenhed, der
mitte komme, hverken som subjekt, som
bevidsthed, som Gud, som person, mand,
kvinde levende eller doende. Vikan tale om en
ubetinget gastirihed for den fremmede, eller
det fremmede. Det eller den der pludselig
ankommer hverken skal eller kan melde sin
ankomst. Og vi hverken kan eller skal opstille
betingelser eller forsoge at kategorisere den
absolutte ankomst. Denne begivenhedens

27

28

Heidegger; Gesamtausgabe Band 12: Unterwegs zur Sprache, (Klostermann Frankfurt am Main,
(1959), 5. 248. Den tyske tekst lyder: »Das Ereignis ist das Gesetz, insofern es die Sterblichen in das Eri-
egnen zu thren Wesen versammelt und darin hilt«. (ACL-oversattelse.)

I Sein und Zeit taler Heidegger om at samvittigheden kalder os, og at vi m3 lytte til denne for ikke at
blive opslugt af normalitetens sump. Samvittigheden er en tavs stemme, der tilriber tilveren (Dasein)
at valge valget. Logstrup har gjort en fin iagttagelse om Heideggers samvittighedsbegreb: »Samvittig-
heden taler med sin egen tavshed —for at tvinge den enkelte ud af larmen 1 »man« og ind 1 hans egen tavs-
hed som den enkelte. At det som samvittigheden siger ikke kan formuleres i ord, betyder derfor ikke,
atden er en hemmelighedsfuld stemme, men blot at den intet har at fortzlle, men ene og alene kalder én
til at vaere sig selv som den enkelte.« I den moderne ontologiske mistydning af eksistensen, er samvit-
tigheden druknet fordi mennesket skal opfylde visse krav, der giver sig af ridende love, idealer, verdier
eller lignende. Mennesket forstis udfra noget forhindenvarende (nemlig disse love, idealer, verdier
etc.) som noget selv forhindenvzrende, med en parafrase hos Legstrup. Se K.E. Logstrup: Martin Hei-
degger. Det lille forlag. 1996. 5. 42-43.
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gavmilde afventen overskrider bade moralen,
retten og enhver traditionel politisk forvalt-
ning. Hvis ikke vi overraskes og hvis alt er
som vi forventer, er der ikke tale om en begi-
venhed. Overraskes vi ved vi een ting: at ret-
ferdigheden er pa spil. Begivenheden er der-
for altid en erfaring der stdr i relation til et
andet menneske, som netop bryder ind i vores
verden. Dette “indbrud” og overraskelse er
som en nyfedt baby. Vi forseger at foregribe
barnets ankomst ved at tale om det. Men trods
enhver forberedelse, kan vi ikke eliminere den
unikke begivenhed: barnets ankomst er altid
uforudset. Det taler for sig selv, som en
stemme fra en fjern og anden verden. Singula-
ritetens vardighed traeder i karakter som en
fuldkommen anderledes og forskellig stem-
me.

Begivenheden (Ereignis) tillader os at for-
std veren som tid, som temporalitet. Den sin-
gulzre hendelse skenker tiden. Hos Benja-
min en hendelse, der som uvoldelig vold bor 1
folket selv. At tenke er at modtage denne
gave. At tenke det fundamentale — at rydde et
rum for nerveret (Anwesenbeit) — kan kun
begribes udfra en fundamental hengivelse af
til tidslighedens unikke tilstedever. Retfer-
dighed er en unik begivenhed fordi den rum-
mer denne skenkning af tid. Retferdighedens
gave er en gave af tiden og varen i dets fulde
temporalisation og bevagelse. Retferdighed
er et lys der brender, men et lys der brender
inde fra os selv i begivenhedens merke. Dens

udfoldelse er et an-arkisk moment, der optrz-
der som en hzndelse af tidens singularitet.
Hvad er kilden il det singulzere moment i ret-
ferdigheden, til denne gave? Hvad er kilden
til retfzrdighedens handelse, denne Ereignis?
Svar: “Begivenheden sker og er utomgangeligt
tilstede; der er intet hinsides”?%. Det er begi-
venheden og dennes bevagelse som vores
eneste virkelighed30. Det er en del af retten, at
folk adlyder det retlige vark. I denne var-
khandelse af retten viser retten sig som denne
ret; en 3bning af denne verden, denne venska-
bets gave, formningen af denne retstilstand og
en tilskikkelse af denne sigen, som vi sa fattigt
kalder vores “sprog”. For denne ret er det
retferdighedens kald at vise, at mennesket til-
herer en verden, der adlydes, og menneskets
egen mulighed kommer til udtryk i dette kald.
Eftersom sproget er begivenhed, md verens
sandhed indfinde sig i kunstverkets iverk-
szttelse. Kunstvarket bliver billede pa mod-
setningen mellem retten som institution og
de usynlige stemmer, der bl.a. findes i venska-
bet. Retfardighed trives i denne givne struk-
tur af dbenlyshed og skjulthed. I retferdighe-
den bringes kunst, historie, verden og sand-
hed sammen. Heidegger siger det pd denne
made:

“Nar kunst sker, dvs. nir der er en begyn-
delse, kommer der altid sted ind 1 histo-
rien, og historien begynder eller begynder
pé ny. Med historie menes der ikke her den

29 »Das Ereigende ist das Ereignis selbst —und nichts ausserdem«. Unterwegs zur Sprache: Op.cit. s. 247.

(ACL-overszttelse.)

30 Her er det nzrliggende at minde om Ole Fogh Kirkebys begreb: translokutionaritet, »som indeberer,
atdetforst er begivenheden, der formidler betydningen af det, vi siger (og ogsd til en vis grad tenker og
foler) til os, viser netop, at der ikke findes mulighed for nogen fzlles situationsdefinition i et konsensu-
elt regi.« Se Fogh Kirkeby: Begivenhed og Kropstanke. En fznomenologisk-hermeneutisk analyse.

Forlaget Modtryk. 1994. 5. 48.
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tidslige rzkkefelge af en eller anden slags
begivenheder. Historie er et folks henryk-
kelse ind i dets palagte som indrykning i
dets medgivne. Kunst er sandhedens i-
veerk-settelse ™1,

Retferdighed kan analogt hermed tznkes som
et unikt historisk ajeblik. Et moment i tiden
bryder los, en revne 1 tidsligheden kommer til
syne. Forst ndr en ting optreder som handelse,
lader den en verden bryde frem. Det er forst i
det “brud” eller “sted” kunstverket settes i
verk, at en ny verden hander, og at denne bli-
ver nzrvaerende for 0s32. En pludselig indtren-
gen, en veldig begivenhed. En overraskelse.
En retfzrdighed. Dette brud kaldte Benjamin
for en ren vold. Carl Scmitt kaldte den en und-
tagelse fra reglen, fra normen. Retferdighed
grunder sig ligesom nedvarge ikke pa indhol-
det 1 en norm. Dens bindende kraft ma “udle-
des™ af begivenhedens affekt. Den emanerer
som en uudsigelig spontanitet. Kun i begiven-
heden opstar den tragiske sensibilitet og der-
med retferdighedens kald som et trans-socialt
ansvar overfor den anden som dedeligheden
setter. Benjamin nazvner arbejdernes garante-
rede strejkeret, som eksempel pd begivenhe-
dens absolutte ankomst, der befinder sig hinsi-
des den politiske malsztning. Strejken er en
“undladelseshandling”, en ubetinget nzgtelse
af at handle, der kan sidestilles med en voldelig
relation. Som rent middel er strejkeretten

uvoldelig®. Dens anliggende er at fuldbyrde
en omstyrtelse af en eksisterende retstilstand?4,
Generalstrejken 1 Frankrig i dec. 1995 er et
muligt eksempel, der som iboende vold i folket
selv, af Benjamin kaldet »guddommelig«, er
destruerende og edeleggende i modsatning til
den mytiske vold. Generalstrejken er en
ophavelse af statens magt (Staatsgewalt), og
dens form er retferdigheden. Den er samtidig
en begivenhed af @stetisk og historisk karak-
ter: “Strejken er ikke et spergsmil om teori;
den kan hverken vare objekt for prognoser
eller programmer. Den tilherer begivenhedens
orden, der bryder igennem historiens kontin-
uum.(..) Hvem, der end taler om strejken, kan
ikke vare sikker pd, at han ikke allerede selv er
pavirket af den, at han ikke allerede tager del 1
den”%. Den rene vold er ikke voldelig, men
dybt revolutionzr. Den rene vold er forlos-
ende; den er sprog i anden potens. I Benjamins
karakteristik af legitimiteten er det ikke lzn-
gere muligt at skelne mellem retspolitik og teo-
logi. Herved har han flere vasentlige berorin-
ger med Carl Scmitt. Den guddommelige vold
bliver model for den revolutionzre ind.

Nir retferdigheden lader
vente pa sig som et falles hib
Benjamins sliende og konsekvente kritik hen-

viser til mil-middel relationens flertydighed,
der bliver dbenbar i enhver etisk sfaxre, hvor

31 Heidegger: Kunstverkets oprindelse. Pi dansk ved Jacob Malling. Moderne tenkere. Gyldendal 1994.

s. 86.
32 Ibid.s.75.

33 Benjamin: “Forseg pa en kritik af volden”, Op.cit. S. 31.

34 Ibid.s. 31.

35 Werner Hamacher: » Afformative, Strike. Benjamin’s Critique of Violence’,« in Walter Benjamin’s
Philosophy. Destruction and Experience. Warwick Studies in European Philosophy. Ed. By Andrew

Benjamin and Peter Osborne. s. 126.
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denne relation i princippet ikke kan eliminere
uretferdige midler og derfor tenderer mod at
understatte  u-retfzrdighedens  fortsatte
dominans. Nir bade retspositivismen og
naturretten hevder, at retten lever under en
mil-middel dialektik, kan den rationelle legi-
timitet ikke 1 sig selv bringe retferdighed.
Retskulturen og den sociale orden har veret
fanget af sin egen mytiske fiktion og kan der-
for ikke indfange retfzrdighedens sande
ansigt. Retten og politikken er blevet livstids-
fange af det instrumentelle sprog, der opfattes
som et redskab til at beherske. Hvis den
moderne retsstat befinder sig i en legitimitet-
skrise, er det et symptom pa selve retstenk-
ningens krise. Retsfilosofien — hvadenten
positivistisk eller naturalistisk — begar retligt
selvmord, fordi menneskets tragik, herunder
smerte, begaer, karlighed og venskab, ikke
dbenlyst fremstilles og accepteres som retfer-
dighedens virkelige kilde. Den graeske titan
Dike er billede pa retfzrdighedens moralske
ansigt, den stimulans og ethos, der ikke kan
indgd i princippernes hieraki.

Myten er en nedvendig fiktion, som
grundlegger fzllesskabet. Derrida, Benjamin,
Scmitt og Heidegger har vist, hvad der sker,
nir vi afbryder eller afviser myten. Afbrydel-
sen giver os et glimt af retfzrdigheden som det
at handle retferdigt ved og i en overveldende
begivenhed, eller i forhold til en kommende
begivenhed. Etikkens forlosning i retten bli-
ver et sporgsmal om en mulig stemme. Habse-
tikkens stemme. Den udsiger andre mulighe-
der end dem, som aktuelt lader sig fremtrede.
Hibsetikken er en profan immanent erfaring.
Den er en erfaring af det uerfarbare. Den ret-
faerdige erfaring er det uendelige, som mi
vente pi sin forlesning indenfor historien.

36 P dansk ved Mogens Boisen 1971. Bind III, 5. 211.

Uendeligheden er enheden af samvittighedens
enhed med sanserne, siger den kvindelige
hovedperson Agathe til sin bror Ulrich 1
Robert Musils romanvark: Manden uden
egenskaber’t. Hvis etikken meder os, nir vi
lober mod sprogets graznse (Wittgenstein),
udtrykker etikken og retferdigheden et ube-
gribeligt, ja gidefuldt spzndingsfelt mellem
virkelighed og mulighed. Retfzrdighedens
virkelighed og mulighed afhznger af en for-
nemmelse for et utopisk retferdighedsnar-
ver i de sma ting, som Ernst Bloch har vist.
Nir vi erfarer retferdigheden, forskyder ver-
densig en lille smule, samtidig med at den for-
bliver den samme. Det absolutte og retfzrdig-
heden er identisk med verden. I den messian-
ske verden udtrykker den lille forskydning af
grensen, at alt vil vere som det hiddl har
varet, blot en smule anderledes. I sin bog
Spor, lader Ernst Bloch en rabbi udtale sig om
det gode og grensen:

»Ingen ting er darlig 1 sig selv, for slet ikke
at sige god; det kommer an pa grebet, der
bringer dem ind i en retning, der maske
endog, undertiden, trenger ind i det dun-
kle, fordrejede og uvisse ved baggrundene.
Og en anden rabbi, en virkelig kabbali-
stisk, sagde engang: for at skabe fredens
rige skal man ikke odelzgge alle ting og en
helt ny verden begynder; men denne kop
eller hin busk eller hin sten og saledes alle
ting skal blot flyttes en smule. Men fordi
denne smule er 53 svar at gore og dens mal
er si svart at finde, kan menneskene ikke
det, som angar verdenen, men til det formal
kommer Messias. Derfor har den vise rabbi
ogsa, med sin sztning, lagt et godt ord ind

for det lykkelige bliks og den heldige
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hinds spring, ikke for den krybende
udvikling«?.

Den lille forskydning henviser ikke til tinge-
nes tilstand, men til deres mening og granse.
Grznsen og meningen finder ikke sted i tin-
gene, men 1 deres periferi, 1 det lette rum mel-
lem tingene og det selv. Etikken befinder sig
som sidan hverken indenfor eller udenfor
fxllesskabets rum, men i meningens »forsta-
der«. Den mulige stemme er sat af sprogspil-
lene for venskabet, som bliver det sted, hvor
utopien kan leve som foregrebet erfaring. Det
retferdige er altid hinsides vort nzrver. Vi
star her og hiber pa det, der endnu ikke er,
mens retstraditionen og historien fortoner sig
som en ruin. Retferdighedens fellesskab er et

ikke-sted i en tlstand af erindring og hib.
Retferdigheden er det, som er sket, men ogsd
det som lader venter pa sig. Retfzrdigheden er
en kommende etisk stemme, en kommende
temporalitet, en 1 folket iboende vold, en
profan normativitet. En pludselig inderen-
gen. En overraskende begivenhed. Det der md
ske. Vikan kun hibe sammen38.
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37 Se Ernst Bloch: Spor. P4 dansk ved Jorgen Goldbzk et.al. u.3. Tiderne Skifter. (Surhkamp 1970). 5. 188.
38 Retfzrdighed er det sted hvor sjzlen, byen og det hellige medes; et ikke-sted hvor sorgen finder hvile.
Se Gillian Rose: Mourning becomes the Law. Op.cit.
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