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Exodus: Loven og det-kommende

ALEXANDER CARNERA

I den sene del af sit forfatterskab har Foucault peger pd at de traditionelle juridiske og politiske ana-
lyser — den politiske og rerslige filosofis klassiske begreber — er utilstreekkelige og at det er npdvendigt
at tanke den samtidige politiske magt biopolitisk, dvs. det som involverer en menneskelig biologisk
eksistens som integrevet i den politiske eksistens: investeringen af menneskets biologi, sundhed, hygiej-
ne, reproduktion og liv i den politiske magt. Biopolitikken bliver efterfplgende en vasentlig stravegi i
de moderne disciplinsamfund bvor noymaliseringsmekanismerne seetter sig igennem overalt i det sociale
felt og fungerer 1 forlengelse af de juridiske fiktioner. Denne gradvise transformation af politik til
biopolitik indebaerer, ar magtens vigtigste funktion ikke langere er at tage liv — vetten til at dvabe
(Hobbes) — men at ovdne, standardiseve, twmme og veguleve liv, som Agamben senere beskriver som det
at lade leve og at lade ds. Denne tematik for biopolitik har siden statens indforelse i de moderne
vestlige samfund i stigende grad befundet sig i centrum for det politiske, idet livet selv er blevet gen-
stand for en gget opmarksombed fra magthavernes side, dev integrevet i Jagkunskabens ekspertise ind-
gar 1 nye muligheder for juridisk vegulering.

Agamben overtager Foucaults idé om at vi
mé forstd moderne politik som biopolitik.”
Antikkens distinktion {som bdde er teore-
tisk og politisk] mellem zoe og bios, mellem
det naturlige liv og det politiske liv, mellem
mennesket som et levende vasen hvis sfere
er hjemmet og mennesket som politisk sub-
jekt hvis sfaere for indflydelse er polis, er
efterhdnden fravaerende og ukendt { den
moderne politiske selvforstdelse, i retsfilo-
sofi og politiske filosofi. Det er denne in-
troduktion af zoe i sfaren for polis og det

ser som en afggrende begivenhed i moder-

1 Agamben 1999, s. 155.
2 Agamben 1998, Introduktion.

niteten. Noget der for alvor rykket ved de
klassiske begreber for retsfilosofi og poli-
tisk filosofi og Agambens projeke er et
forsgg pd at komme hinsides denne mod-
stilling mellem naturlige liv og politisk
magt og integrere den i en ny forstdelse af
det politiske rum. Han haevder at der er
tale om en modstilling der er blevet over-
skredet af den moderne biopolitik, der
tydeligggr at forestillingen om en oprinde-
lig kontrake mellem magt og et apolitisk
subjekt er en fiktion. Denne overskridelse

jeke. Mikkel Bolt skriver: »Agambens pro-
jekt bliver sdledes at tanke biopolitikken
hinsides modsatningen mellem naturligt
liv og politisk liv og lokalisere en anden
forbindelse mellem magt og liv. En forbin-
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delse der ikke repetere den modsetning,
der Igber gennem hele den politiske tradi-
tion.«’ Spgrgsmalet er, nir vi ikke lengere
kan skelne mellem zoe og bros, mellem
mennesket som levende vasen og menne-
sket som politisk subjeke, hvordan vi ner-

Faaveyare) ikﬂ‘ Eﬂiiﬁio dﬁ mﬂdﬁiﬂﬁ o0 o

I sine kommentarer til politikkens muli-
ge genkomst og jus civilis, vender Agam-
ben tilbage til en tradition med Dante,
Machiavelli og Avéroes, der tager ud-
gangspunkt 1 en ontologi for subjektivite-
ten; en ontologi der forbinder subjektivitet

ke ol

biopolitik. Lazzarato analyserer vigtighe-
den af at fastholde en dobbelthed i forstdel-
sen af biopolitik: »Men er umuligheden
ved at skelne mellem zoe og bivs, mellem
mennesket som et levende vaesen og men-
nesket som et politisk subjekt, et produke
af suverenens magt eller et resultat af nye
krafters handlinger {action of new forces}
over hvilken magt ikke har 'nogen kon-
trol’.? Agambens svar er meget tvetydigt
og det oscillere kontinuerligt mellem disse
to alternativer. Foucaults svar er ganske
anderledes: biopolitik er den form for le-
delse der er bdret af nye dynamiske og
forbindende krefter, der udtrykker mage-
relationer som den klassiske verden ikke
kunne have haft kendskab til.« Hyvis
Agambens svar er tvetydigt er det fordi
han mener vi ma betragte biopolitik bade
som udtryk for suveranens magt og handling
og som det begreb hvormed vi mi analyse-
re os frem til en ny forstdelse af den politiske
handling. 1 Homo Sacer-bogen giver han et
bud pd det fgrste svar omkring biopolitik
og suverenitet. Jeg skal forsgge at vise at
der ogsd er ansatser til en anden biopolitik
hos Agamben og hvori denne bestir.’

,,,,,,,,,,,,,,,,,, . ,,Mikke},ge}t_gg%;&_%,,_,____,_,,,,,_,_,,__,_,,,,__A.,_

4 Lazzarato 2002, s. 102.

5 Den forste side af biopolitikken som suvere-
nens handling har jeg analyseret i Retfeerd
nr. 103, 2004; »Fra homo sacer til homo po-
liticus — Agambens politiske filosofi«. Neer-

er her den anden side af biopolitikken som
Foucault var optaget af sent 1 sit forfatter-
skab, bliver relevant.” Ligesom Foucault
har Agamben endnu ikke formuleret et
egentligt bud pd denne biopolitik. Agam-
bens begreber: »potentialitet« og »livsfor-
men« synes at vere afggrende for hans
ontologi for subjektivitet. Som vi skal se
forbliver det et dbent spgrgsmal om denne
redefinering af subjektivitet hos Agamben
rummer et fokalt punkt for modstand, eller
om den rummer kimen til en sddan optik?
Giver Agamben redskaber til en biopolitik
der ikke udtrykker den »simple kapacitet
til at lovgive eller legitimerer suverani-
tet«?’ Lazzarato forsgger at stille biopoli-
tikkens problem pdny: »Biomagt koordine-
rer og rammer en magt der ikke selv tilhg-
rer denne, der kommer fra et udenfor.«
[...} »Biomagt er altid fgdt af noget andet
end sig selv.«” Findes en sidan kompleme-
ner biopolitik 1 Agambens forfatterskab?
Findes en biopolitik der vender sig mod
socialiteten, mod retsdannelsens sociale
forandring? Findes der en bestemmelse af
biopolitik der ikke er magten selv men
dens forudsatte dynamik, dens modstand?

~~~~~~~ —varende-artikelkan-betragtessom-den andesn- -

artikel 1 rekken af bidrag til dette problem-
kompleks.

6 Se Foucault 1 Rabinow, 1997,

Lazzarato, s. 104.

8  Ibid.

~
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Relationen mellem 'magt’ og 'potentiali-
tet’ og ’livsformen’ rummer kimen til en
dynamik der ikke kan reduceres til statens
[suveranens} biopolitik, men som rummer
det Lazzarato kalder et udenfor’ i forhold
til magten. Derfor bliver det patrengende
at vende tilbage til magten pa ny og dets

ikke leengere magten, men livsmuligheder-
nes politik, potentialitetens politik.

I den juridiske definition af politik redu-
ceres politik til et lovgivningsanliggende
og jura bliver den i tidslig henseende en
efterfglgende applikation af loven pa til-
feldet. Politik bliver her en porentiel politik,

relation til begrebet Trv: »Magt er en 150-
lering af potentialiter fra sin ake«.” En
yderligggre forklaring af dette fglger med
Agambens definition af ’livsformen’: »Et
liv, som ikke kan adskilles fra dets form, er
et liv, for hvilket det som er pd spil i dets
mide at leve pi, er selve det at leve. Hvad
betyder denne formulering? Den definerer
et liv — det menneskelige liv — i hvilket
mdderne at leve p& aldrig blot er faketa,
men altid og mere end noget andet er
livsmuligheder, altid og mere end noget
andet potentialitet [potenzal«.'’ Det italien-
ske begreb potentia kan betyde bide mulig-
hed, kraft og formden; en formden til at
tenke, skabe og handle. Dette magtbegreb
er ikke suveranens magt [pofestas], men
den aktualiserende formden [en potens}
hos levende vasner. Agamben ser mulig-
heden for en anden politisk filosofi hvor
ranken ikke er en kommunikation 4f noget
referentielt, men udtryk for sin egen po-
tentialitet. Ved at bekrefte noget ikke-
sprogligt i sin udsigelse rummer sproget en
skabende kraft og formden. Derved kan
Agamben genoptage Marx’ »generelle
intellekt« og forbinde dette begreb til den
sociale krop, til multitcuden som et felles
muligt intelleke.'" Dert felles mulige intel-

hvis mulighedstelt er givet med polis som
en offentlig ramme hvor dagsordenen er
sat af de lovgivningsmessige rammer og
forestillinger. Men Agamben rejser med sin
analyse spgrgsmalet om hvorvide politik-
kens mulighed ikke ogsd tilhgrer sfeeren for
potentialitetens politik. Han taler i denne
sammenh@ng om en bevagelse fra res pub-
lica til res gesta: »Politik er sferen for de
rene midler, det vil sige, menneskets abso-
lutte og fuldkomne gesturalitet.«'* Poten-
tialitetens politik fores tilbage til spgrgs-
maélet om subjektivicet som »veeren-i-
mediet-for-bliven-menneske«." Res gesta er
den praksis (politisk-juridisk-social) der
samtidigt er skabende (poesis), hvor hand-
lingen er rettet skabende mod sig selv,
fordi den forener begaret og tanken. Po-
tentialitetens politik kan vanskeligt indpas-
ses 1 distinktionen mellem det private og
det offentlige, men dec politiskes res gesta
aktiveres ved at placere livet som magt og
mulighed pd samme plan som lovens virke:
»Kun hvis jeg ikke allerede og udelukken-
de er genstand for lovskraft, men snarere er
udleveret til en mulighed og en magt, kun
hvis det at leve og det at have til hensigt
og begribe sig selv, er pd spil hver gang i
det jeg udlever, [...1 — kun hvis der, med

ekt er ikke lengere potestas men potentia,

9 Agamben 1995,5.71.
10 Agamben 2000, s. 4.
11 Ibid.s. 11.

andre ord, er tanke — kun da kan livets

12 1Ibid. s. 60.
13 Ibid. s. 58.
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form blive til...«* Men hvad vil det sige at
gore ophold ved lovens kontingens, at
betragte loven ved at introducere livet ind i
historien? Svaret hos Agamben er at vores
omgang med loven kreever en ontologi for
subjektivitet. At studere loven handler om
at vere opmerksom pd potentialitetens

mon«."” Ofte er demonen blever anset som
den negative stemme der spalter menne-
skets etos mellem natur og diskurs. En
anden lesning er ogsd mulig i hvilken
"deemonen’ er det som bringer foldningen
af veerens tilblivelse 1 spil og bevaegelse.
‘Etos’ kan da betegnes som foldens midte,

kraft, {potentia}. Det et denne ontologi der
baner vejen til forstdelse af det jeg har
kaldt »den sociale exodus.« Agamben for-
mulerer vigtige elementer til denne onto-
logi i sin behandling af Paulus og Primo
Levis tekster. Paulus og Levi har ikke kun
status af historiske personer men fungerer i
Agambens analyse snarere som begrebslige
personer.”” Den fglgende analyse kan laeses
som et bidrag den retsteoretiske forskning
indenfor ret og litteratur.

Damonen — Paulus og loven

«Hvis der er et demonisk element der overle-
ver Katkas dommere, er det ikke en ideologisk
ondskab, men det som Spinoza tenkte pd nir
han skrev, at djevlen kun er det svageste va-
sen og den der er lengst vek fra Gud — dvs.,
djavlen er 1 sin essens uden potens (kraft).«'

I sit Heraklitfragment 119 skriver Heideg-
ger om forholdet mellem ethos, anthropo
og daimon: »Menneskets etos er hans de-

14 Agamben 2000a, s. 9.
15 En begrebslig person henviser ikke til en
persons psykologiske habitus, identitet eller

menneskets bliven-menneske, dette tids-
rum af varens tilblivelse der individuerer
hinsides negativitetens stemme og grense.
"Anthropos’ bliver da begreb for den tilbli-
velse vaeren har hos sig selv, som ikke er et
antro-pologisk treek, men en bliven-sin-
guler. P denne made kan vi se "demonen’
som en dog endelig men i sin substans evig
guddommelig kraftfigur, der fgrer den
menneskelige tilblivelse henimod at taenke
sin egen identitet og forskel hinsides det
gode og det onde pd planet for denne diffe-
rentiering — det Ene-Heles fold. D@&monen
er forskellens kraft.'® Agamben har forkla-
ret hvordan termen 'demon’ »ifglge sine
etymologiske rgdder (som refererer til
daiomai, ‘at dele, at sgnderrive’),... betyder
sgnderriveren, den der deler og flenser... «
Heraklitfragmentet kan derfor lases pd
felgende vis: »For mennesket er etos, en
bolig i 'selvet’ som er det mest passende og
gangse for ham, det som fleenser og deler,
princippet og stedet for et brud.«" Det er
denne temporalitet der bevager den situa-
tion i hvilken subjektets bliven produceres
og producerer. Denne fornemmelse for en
tilblivelse i midten mé netop opfattes »ikke
lengere som et krav om at vare en be-

biografi, men til de livsmuligheder, eksi-
stensmodi og intensiteter, der som immanent
liv, gennemskarer et individ. Deleuze &

Guattari 1996, 5. 99.
16 Agamben 1993, s. 31.

17 Heidegger 1975, Fragment 119,
18 Agamben 1999,s. 117-118.

19 Ibid.s.118.

20 Agamben 1995, s. 87.
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»det er praccist dette der glr tabt i den
blinde vilje i vor tid der for eshver pris
gnsker at vare en epoke, selv hvis dette
skulle vaere epoken for verens umulighed,
endda, nihilismens tidsalder.«’!

2000), kan
leeses som en kritisk kommentar til dette
historiebegreb om tiden som kronos, der
inddeler tiden i et 'fgr, et ‘nu’ og et ’efter’,
ogsd karakteristisk for retsanvendelsens og
politikkens selvforstielse. I sin analyse
sgger Agamben at give plads til det som
Benjamin kaldte »en svag messiansk kraft«,
som er den fortid der ma skabes, og der-
med den &raft der 8bner op for nuets for-
vandling, nuets passage.”” Romerbrevet er
Paulus’ udsigelse for det kommende folk,
en udsigelse der ikke gér retslgst op i histo-
riens epoke, men hvor Paulus vender krisen
mod sig selv og gor den konstitutiv for en
kollektiv frihedspraksis og dermed for rets-
dannelsen. Udsigelsen er da en subjektiva-
tion, den passion Blanchot kaldte »et
udenfor«.” Nir tiden kommer til liv i ud-
sigelsen, er det fordi det ikke lengere er
subjektet men tiden der er betydningsgiver
for livet. Tiden bliver subjekt eller falder
sammen med sin potentialitet. Agamben
kalder det »kontingensens fortider«; befri-
elsens mulighed ligger i at levere forciden
tilbage til potentialiteten.”* Dette kan man
kalde udsigelsens skabende projekt. Det er

en sidan svag messiansk kraft der praeger
den russiske filminstrukegr Tarkowskijs
film om ikonmaleren Andrej Rubljev, der
ferst ma skabe sig en fortid fgr han kan
male sit mestervark. At gore lovens veerdi
levende kraever at vi levere den tilbage til
gtentialiceren, Fort .
fir nyt liv og bliver virkelig gen
tialitetens kraft.

Ligesom Tarkowskij tilegner Paulus’
demon sig tiden med en stoflig virkelig-
hed, en gestus der bryder med reprasenta-
tionernes spil, med kronos. Begyndelsen pd
en komplementar biopolitik hos Agamben
er denne tilegnelse, denne navngivning af
begivenheden, der gnsker at give plads «il
tidens passage — til selve subjektivitetens
fadsel. Et sted parafraserer Agamben Pau-
lus: »Forbliv under de sociale vilkidr, de
juridiske, eller identiteterne, som dem du
finder dig selv i. Er du slave? Forbliv slave.
Er du lege? Forbliv lege« {...] Men sam-
tidig, siger han: »Er du slave? Bekymrer
dig ikke om dette, indled en handling,
drag nytte af denne. Det vil sige, det er
ikke et spgrgsmal om at @ndre de juridiske
love, men at @ndre dit liv, invitere til en
praksis.«”” Formerne for de juridiske love
og vort sociale kald er ikke afggrende;
afggrende er at retten og vores kald som
leege aldrig ophgrer med at blive. Tkke hi-
storiens former men tilblivelse er afggren-
de. Formerne er kun for sd vide at de bli-
ver. Det vanskelige er at ggre denne kon-
tingens virkelig; oftest bliver den reduceret

nem potea-

til en historisk social forandring. Agamben

Se Benjamin 1998, 5. 160. Agamben 2000, s.
218f.

Se Deleuze: Fowcanlt.
1988 {19861 s. 120.
Agamben 2003, s. 130.

The Athlone Press

har i sin lesning af Paulus et slegtskab

25 Jf. Agamben: ‘Une biopolitique mineure: Un
entretien Giorgio Agamben’ IN
htep://vacarme.eu.org/article255 . html. p. 6.

avec
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med Alain Badiou, der hevder at frelsens  begreb »jetztzeit« lader den urolige og
logik ikke kan forenes med loven, men kun  intense tid, veere det der fgder en ny poli-
med begivenheden. Badiou skriver: »Med  tik, en ny ret. I Agambens og Badious
Paulus bliver vi opmarksomme pé et fuld-  bgger om Paulus bliver ret, politik og teo-
kommenr fravaer af temaet mediation.  logi en uskelnelighedszone, en bevagelse
Kristus er ikke mediation; han er ikke det  fra res publica til res gesta. Det er denne

gennem hvilket vi har kendskab til Gud. begivenhedens immanens der er rettens 98,

Jesus Kristus er ren begivenhed.« [...1  politikkens chance.”

»Kristus er den kommende {#ne vennel; han

er det som afbryder det foregiende di-

skursregime. Kristus er i sig selv og for sig  Skammen

selv, det som sker med os. Og hvad er det

da som sker med os pd denne mdde? Vi »Den evige genkomst er frem for noget sejren

bliver lgst fra loven.«*® Kristus og retfar- aver ressentiment. .. «%

digheden er den passage hvori individet Agamben

bliver subjekt — subjektet som begivenhed.

Begivenheden er det virkelige. Politik og ~ Adorno var en af de fgrste til at fremfgre

teologi m@des som udtryk for den begi-  pistanden om, at Auschwitz er den hgjeste

venhed hvori en affektiv tilblivelse foran-  test for filosofiens integritet. I praksis be-

drer subjektiviter. Denne fgdsel kalder  tyder dette at filosofien mad legge sine kort

Badiou for »sgnnens sendelse«. [...} »At  pd bordet og imgdekomme de krav der

navngive begivenheden er en bliven sgn af  stilles af sidanne ekstreme begivenheder.

denne begivenhed« {...1 »Sgnnen er den  Men filosofien kan naturligvis aldrig img-

for hvem intet mangler, for han er intet = dekomme sddanne krav og den md aldrig

andet end begyndelse.«’” Paulus breve  havde at den ggr det.

kreever ingen mediation mellem det trans- Men kan vi midt i konfrontation med

cendente og det immanente, men snarere  babariet, f.eks med Auschwitz bekrzfte

en intim komplementariter. »Med Kristus ~ humanismen og politikkens krise ved at

er jeg korsfastet, og det er ikke lengere  vende krisen mod os selv og ggre den bon-

mig, der lever, men Kristus lever i mig.«,  stztutiv for en kollektiv frihedspraksis? For-

Paulus, 2, Gal. Og: »For Gud som sagde  fattere som Agamben og Deleuze har med

»Af mgrke skal lys skinne frem« blev selv  udgangspunkt i Primo Levis forfatterskab

et skinnende lys i vore hjerter.« [2 Kor.  gjort ideen om skammen til en forsknings-

4,6.] strategi for at tenke, for at skrive idet,
Agambens egen bog om Paulus er et  skammen er det der tvinger filosofien til at

bud pd en positiv politisk-teologi der i

forlengelse af Walter Benjamin og dennes 28 »Det transcendente er ikke en ophgjet entitet

over andre; snarere er den rene transcendens
enhver tings finden-sted.« Agamben 1993, s.
26 Badiou 2003, s.48. 14-15.

27 Badiou Ibid. s. 59. 29 Agamben 2001, s. 99.
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blive politisk. Man er her oppe imod store
krafter eftersom enhver voldsom lidenskab
uverligt vil std i dommens og tribunalets
sted. De store lidenskaber inderligggr af-
fekterne og gor dem hurtige til vage fglel-
ser, der derefter kan bruges til at dominere

andre. I stedet for at redegg&re for badlens

»at formulere nye beskyldninger« men
snarere for at »fremlegge et vidnesbyrd til
brug for en besindig undersggelse af visse
aspekter af den menneskelige natur«.’'
Skammen bliver en grensetest for menne-
sket. Levis forfeerdelige oplevelser fik ham
til at konkludere, at kun mennesket foler

grusomhed og (for)dgmme dem i sandhe-
dens, i retferdighedens og i frihedens navn,
forspger Levi i sine fortzllinger at komme
til stgrre forstielse af de affekter der karak-
terisere fglelsen af »skam«. Det er Levis
afvisning af moralismens fristelse der er sd
vital og netop ved at bekrafte krisen som
krise, undgir han at ggre barbariet, herun-
der Auschwitz, til en omsarttelig, konsu-
meret fglelse, til noget vi kan m@de med en
nyttig reaktion. P4 trods af sit selvmord er
Levi en mangfoldig stemme der i tankens
anstrengelse bekrafter krisens momentum.
I en tid hvor der ikke er udsigt til substan-
tielle politiske og sociale fellesskaber er
krisen permanent men den ogsd den im-
materielle arbejders chance, dvs. bade tan-
ken og det civile livs chance: Forfacteren
eller det taxnkende menneskes fglelse af
ikke at vere hjemme i verden bliver det
chok der bevager tanken, det som er tan-
kens kraft. Krisen bliver vendt mod ham
selv. pd en skabende mide der ggr hans
bgger om Auschwitz til et viben. Levi viser
at der mide i krisen er en kraft der fir os til
at tenke, skammen er trumfkortet men
mdlet at ggre livet politisk uden at reduce-
re det.””

Vi ved fra starten af, ac det preecis er en

skam, kun mennesket kan handle skan-
digt, eller hvad mere er, det er kun menne-
sket der kan dgmmes af mennesket.

Levis meditation over skammen er en
made at intensivere krisen pd og forfatte-
ren bliver her selv vidne fordi han har set
noget der er for stort, for grusomt, noget
der overstiger hans erfaring. Den skamful-
de vender tilbage med rgde gjne, men det-
te er ogsd tankens gje, for man tenker ikke
uden at vare blevet noget andet, som De-
leuze skriver. Vi ved fra starten af, at det
precis er en raekke begreber Levi gnskede
at producere, fordi han tilbyder sine erin-
dringer ikke for »at formulere nye be-
skyldninger« men snarere for at »fremlag-
ge et vidnesbyrd til brug for en besindig
undersggelse af visse aspekter af den men-
neskelige natur«.”® Men ikke mindst som
en afvisning af moralismens fristelse er
Levis projekt interessant. Levi jagter nem-
lig ikke en kollektiv skyld eller moralens
ressentiment, men sgger I stedet en »onto-
logisk konsistens for det som skete«.
Levis trumtkort er her »skammen« og det
er skammen, der i sidste ende ggr filosofien

rekke bégreber Levi gnskede at producere,
fordi han tilbyder sine erindringer ikke for

30 Agamben: ibid. p. 101.

31 Levi: Huis dette er et menneske. Forumbpgerne
1976. Forord. p. 5. Se bibliografi.

32 Levi: Huvis detie er et menneske. Forumbggerne
1976. Forord. p. 5. Se bibliografi.

33 Agamben ibid. s. 101.



10

politisk.”* Skammen er det chok, den af-
fekt, der tvinger os til at tenke: Fglelsen af
skam bliver et staerke motiv i filosofien og
litteraturen, for den ligger hinsides det
gode og det onde.”” »Skammen over at
veere menneske, findes der nogen bedre

ALEXANDER CARNERA: EXODUS: LOVEN OG DET-KOMMENDE

filosofi anviser for tanken og frihedens

leereproces. Levis forfatterskab er et lare-

stykke 1 at skabe begreber, der begynder

med en mod-aktualisering. Skammens

filosofi hos Levi refererer til en kaostilstand

der ggres konsistent, til en lidenskab der
c crligcdres men

ke leneere 1nd o b

begrundelse for at skrive?«*°

I stedet for blot at redeggre for bgdlens
grusomhed og (for)dgmme dem i sandhe-
dens, i retfeerdighedens og i frihedens navn,
henter Levi i sine fortaellinger midler frem,
der begrebsligggr Auschwitz, der bringer
dets betydning frem: skammen. Han siger
et sted, at det som nazismen og lejrene
fremkalder i os er langt mere end at vi alle
skulle vere ansvarlige for Auschwitz og
ofrene; det er meget mere eller meget
mindre: »det er skammen ved at vare
menneske«.”” Men Levis ytring er ikke en
lgftet pegefinger eller formaning. Han er
heller ikke optaget af hvad der skal ¢il for
at veere en overlevende, een af de frelste og
ikke een af de druknede. At overleve kan
ofte vaere en skammelig affaire, selvom det
er ubebrejdeligt: »Der mé sgrges over et-
hvert offer, og enhver overlevende skal
ydes hjelp og trgst, men ikke alle deres
handlinger kan drages frem som eksem-
pler«.”® Levi mod-akrualiserer sine oplevel-
ser og producerer skammen som begreb.
Det er det den stoiske etik og Spinozas

34 Deleuze & Guattari. Det tematiseres flere
steder; Se iser 5.29 og 138-141.

35 Agamben 2001, s. 103.

36. Delenze 1995, s. 58. P4 dansk ved Frederik
Tygstrup.

37 Levi 1993, kap. 3.

38 Levi Ibid. og se ogsd Levi 2003. og essayet:
»At forstd er tkke det samme som at tilgive«

s. 1396

konstitutiv for det at forstd. Den bliver
tanke, et mentalt kaosmos. I denne be-
grebsintensiter refereres der ikke til en
verden vi kan give en bestemt form, men
til begivenheder hvor et ubestemr liv
umearkeligt passerer. At blive verdig til
sddanne begivenheder, hvor forfeerdelige de
end mdtte vare, altsd at vaere etisk, er det
samme som aktivt i tanken sgger at artiku-
lere begivenhedens momentum, dens for-
vandling af verden, dens uindlgselige rest,
som skabes i begivenhedens aktualiserende
lag og dbner disse mod det uendelige og
efterlader et problematiserende sdr. Skam-
mens betydning er irreducibel i forhold il
denotation, reference, reprasentation og
bringer i stedet det som den udtrykker til
eksistens 1 det, der uderykker den — betyd-
ningens egen begivenhed.”” Levis modak-
tualisering bestdr i at skabe skammen som
begreb, der kan udtraekke og samle en
begivenheds sarlige idés kraft fra tingstil-
standene: »Man aktualiserer eller effekcue-
rer begivenheden hver gang, man inddra-
ger den, hvad enten man vil eller ¢j, i en
tingstilstand, men man modeffektuerer
den hver gang, man abstraherer den fra
tingstilstande for at udlede dens begreb.«*
Nir Agamben skriver at den evige gen-

komst er sejren over ressentimentet, tilfgjer

39 Deleuze 1991, s. 21. og s. 166.
40 Deleuze & Guattari 1996, s. 200.
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han pracist at det er »muligheden for at  der i Levis gjne ikke kan analyseres, endnu

ville det der har fundet sted, at transforme-  mindre dgmmes udfra kriterier fastsat
re ale 'det var’ til ’sdledes vil jeg have at det  udenfor lejrene selv. Derfor bliver hans
skal vaere’ — amor fati.«*' Levis modaktua-  meditation om skammen si vital, efrersom
lisering er tankens etik og ... »Der findes  den stiger til begrebets magt (tankens
ingen anden etik end filosofiens amor fa-  livsform), for det, der ellers alene ville for-
e« blive en udtrykstuld scemning oo som uan-

Skammens betydnihgsdannelse er en set hvor plagefuld den end mitte vere,
singularisering af det menneskelige, skriver  ikke vil have den samme effekt. Begreber
Agamben.” Den udtrykker en immanent  karakteriseres ved deres selektion, di-

drsag for det at vaere et subjekt: Pdvirknin-  stinkthed og intensiter, hvor indtryk er
gen af subjekeet er en dobbelt bevaegelse —  langt vagere og derfor ofte tillader s man-
bade aktiv og passiv — der viser at subjek-  ge udvidelser som muligt. Vi ved fra star-
tivitet bdde er subjektifikation og de-  ten af, at det pracis er en reekke begreber

subjektivering.* Det er denne fordobling  Levi gnskede at producere, fordi han tilby-
af selvet der ggr at skammen afslgrer noget  der sine erindringer ikke »for at formulere
grundleggende ved det at vaere et subjekt:  nye beskyldninger men at fremlegge et
At subjektet er forbundet med dets egen  vidnesbyrd til brug for en besindig under-
desubjektivering, med en radikal passivi-  sggelse af visse aspekter af den menneske-
tet.”” Levis anstrengelse for at overkomme  lige natur.«”” Denne filosofiske terapi kal-
ressentimentet er den stoiske etiks ratio: at  der Agamben en »etisk grdzone«, situeret
blive vaerdig til begivenheden; ikke blot  ikke hinsides det gode og det onde, men
acceptere det som er sket, men at forstd  snarere fgr dem. Levi placerer etikken fgr
det ikke-menneskelige som konstituerende  det omride i hvilket vi normalt statuerer
for det menneskelige og herigennem be-  en etik. Etikken er hverken den sfzre der
krefte begivenhedens potentialitet. Det er  erkender skylden og ansvaret, dette er
denne usentimentale klarhed hos Levi der  juraens omrdde, etikken er lareprocessen
fremviser en logik, der ggr det muligt at  fra passiv til aktiv forstielse. Den etiske
forstd. Det er en anstrengelse Spinoza til-  grizone sldr en méde at leve pid an, en
lagde stor vaegt:«Ikke bebrejde, ikke dadle,  holdning til det at leve, der ggr krisens
men forstd.«** affekt konstitutiv for tankens virksomhed
Koncentrationslejrene adskilte menne-  og anstrengelse.
skene fra sig selv og reducerede dem ude- Skammen bliver en grensetest for men-
Jukkende til en nggen overlevelsesadfeerd,  nesket. Levis forfaerdelige oplevelser fik
ham til ar konkludere, at kun mennesket

41 Agamben2001,5.99. . foler skam, kun mennesket kan handle
42 Deleuze & Guattari 1996, s. 201. skaendigt, eller hvad mere er, det er kun
43 Agamben 2001,s. 111. mennesket der kan demmes af mennesket.

44 Agamben Ibid.s. 111 og 112.
45 Agamben Ibid. 5. 109.
46 Spinoza 1967. Se Levi 1993, s. 18. 47 Levi: Huis derre er et menneske. Forord
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Det, som filosofien ma spgrge sig selv om
er, hvorvidt skam er konstitutiv for det at
vaere menneske. Agambens svar viser at en
modaktualisering ogsd modakeualiserer
subjektet selv ved at samle dets kraft pany:

. »Vi vil give navnet ’passivitet’ kun til
det som aktivt fgler sin egen vaeren passiv,

i en (aDGud, for derved ikke at skulle ud-
holde den selv. Skam er ikke at vare blot-
tet for moralsk bevidsthed men at vare
laenker til sig selv. Levis laere om skammen,
er at det er en forlengelse af menneskelig-
heden: hvor der er et menneske, er der
skam 0g omvendt, hvor skammen er fra-

til det som affekteres af sin egen modtage-
lighed.«** Levis fortzllinger om skammen
bliver den gentagelse der forstaerker tinge-
ne og bringer os ind i et nyt forhold til os
selv. Det er nerliggende at spgrge om
Kirkegaards bergmte definition pa selvet
som selve forholdet der forholder sig til sig
selv, samtidig er en definition pd skam-
men? P& hvilken mide skal vi forstd
skammen som forholdet til selvet?
Historisk er Bibelen blevet udlagt som
en moralsk fortelling om at mennesket
konstitueres af skammen, men Levis analy-
ser foresldr noget andet. Skammen har
ifplge Levi to forskellige dimensioner. Der
er dels den idealistiske moralske skamfglel-
se og dels en mere voldsom skam, man
ikke kan lgbe fra. Den fgrste mgder vi
oftest. Enhver skam vi hverken kan bgde
for eller stoppe at bgde for, er ifglge Levi
en invitation til at skabe skamfulde fanta-
sier, der potentielt set hindrer videre for-
stdelse, fordi det medfgrer en inderligggrel-
se af dommen over os selv. Despoten flyg-
ter fra den ved at handle afskyeligt og ha-
ver sig op over skammen, mens humani-
sterne lader som om de allerede er blevet
dgmt og derfor ikke lengere kan bebrej-
des. Mennesket handler skamfuldt fordi

det ikke lever op til sin egen skam, han

aflegger skammen til andre, investerer den

48 Agamben Ibid. 5. 110.

verende, er der intet menneske. Levi skri-
ver 1 Tgbruddetr om de russiske soldaters
skam ved ankomsten til lejren: »De hver-
ken hilste eller smilede. De synes tyngede,
ikke alene af medlidenhed, men af en for-
virret tilbageholdenhed som lammede de-
res leber og lenkede deres gjne il det
dystre sceneri.«’” Men Levis krav om at
‘forstd’ er ikke det samme som at acceptere
bgddlens handling. »Hver enkelt mé per-
sonligt svare for sine synder og sine fejl,
ellers vil ethvert spor af civilisation forsvin-
de fra jordens overflade.«<*”

Lejrene afslgrede ikke at mennesket
essentielt er et dyr (best), men snarere at
han er et armatur af vaner der binder
kroppen til et adfeerdsmgnster kaldet socia-
litet, som kun de mest ekstreme betingel-
ser kan trenge igennem og vige udenom.
Hvis skam er en del af det at vare menne-
ske, er det fordi den afslgrer den menne-
skelige varen som et uskelnelige projekt
mellem menneske og ikke-menneskelige
krafter. Dette er hovedpointen hos Agam-
ben 1 essayet: »Skammen eller om Subjek-
tet«. Dette er den produktive skam, der
mi fgre os videre mod en ny humanisme.
Denne type skam er omsiggribende og
man fgler den dagligt overfor en stigende

“stupiditet, ens egen stupiditet. Men det er

49 Levi 1993, s. 69.
50 Levi Ibid. s.18.
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praecis denne affeke der gor det mulige at
tenke og udfolde en troskab pd denne
verden. Deleuze navner, at det som er en
forfatters egentlige opgave er, at trange
ind 1 det som rettelig er mennesket, lade
ham besidde det som han inderligt ikke
FRT MR V=N 7= TP T2 A EE =Y

rettigheder siger intet om de immanente
eksistensmodi for det menneske der har
rettighederne. Og skammen ved at vaere et
menneske oplever vi ikke kun i de ekstre-
me situationer beskrevet af Primo Levi,
men ogsd under ubetydelige omstendig-

LVERTE RS- VS A PR S Ay ST P ST - ey

galskab mv. Nér disse affekeer bliver synli-
ge som en forlengelse af mennesket, bliver
de filosofisk set intense, fordi de mister
deres transcendente dimensioner ved at
forbindes til en sd verdslig premis som
mennesket. Hvis mennesket er betingelse
for skammen, kan skammen hverken vare
transcendent og endnu mindre, hellig. Med
den aktive forstdelse friggres nyt liv, der
ellers bliver holdt fanget. Levi har med sin
begrebslige kraft om skammen fgrt med
lavmelt stemme, varet med til at kaste
filosofien ind i en ny dysutopisk sfere:
Arbejdet pd at opfinde et nyt menneske, da
»det gamle« per definition er skamfulde i
den ideologisk-moralske betydning. Det
ultimative anliggende for en immanent
etik drejer sig altid om hvorvidt mennesket
kan undergd en radikal forandring, om en
anden holdning til livet kan sette sig igen-
nem, om en mere affirmativ tankekraft kan
vere omdrejningspunktet for et skabende
og kraftfulde liv, et andet fellesskab; kort
sagt det-kommende. Dette menneske er
ingen erstatning af “det gamle’ men noget
der genopfindes, noget der saettes sammen
af nye affekter, nye pavirkninger, af de
krefter vi kan vare dbne overfor. Dette er

v Paudus’ _mindre biopolitiske daemon. Au-

schwitz er blot det mest ekstreme eksem-
pel pd det skendige menneske, men kom-
promitteringen af os selv raekker langt ind i
alle dele af de moderne samfund. Deleuze
skrev i én af sine sidste bgger: »Menneske-

pelhed eller vulgaritet der hjemsgger de-
mokratierne, i mgdet med ubredelsen af
disse eksistensmodi  og af rtanke-for-
markedet, i mgdet med vor epokes vardi-
er, idealer og holdninger. Skendslen ved
de livsmuligheder vi tilbydes kommer in-
defra. Vi fgler os ikke uden for vor epoke,
tveertimod indgdr vi hele tiden skamfulde
kompromiser med den. Denne skamfglelse
er en af filosofiens steerkeste motiver. Vi er
ikke ansvarlige for ofrene, men i mgdet
med ofrene. Og der er ikke andet middel
til at undslippe det uverdige end at ggre
som dyret (brumme, grave, le hdnligt,
trekke sig sammen): tanken selv er som-
metider nermere et dyr der dgr end et
levende, selv demokratisk, menneske. <!
Nér Agambens filosofi om skammen
ogsd er en filosofi om loven i forhold til
begivenheden, er det fordi den evige gen-
komst af det samme bliver den logik, der
overskrider den moralske domstol ved at
bekraefte det singulere i det universelle,
bekrefte skammen, dvs. en skrgbelighed
og udsathed, der hgrer med til mennesket,
men som overstiger det; den kan ikke be-
gribes og fastholdes i den moralsk-juridiske
steere — den subjektive domstol ~ men kun

i.den etiske, som en_etisk differens, som

forskellen mellem forskellige eksistensmo-

di.

51 Deleuze & Guattari 1996, s. 139.
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Exodus

De moderne industrialiserede lande er i
dag konfronteret med en »permanent resi-
dent masse af ikke-statsborgere«, der ikke
gnsker at blive assimileret eller vende til-

rummer en mulighed for politik og ret.
Med det sociale som et exodus kan vi ikke
skrive europa men kun det-kommende-
europa; europa som et feelles muligt intel-
lekt der affirmere madet i denne udsathed,
i en skrgbelighed, i en skabende virksom-

hed g 0 fremmedbed 0o dermed  der

ot (a1t e e e o et g
statsborgere er de facto statslgse. De har en
national oprindelse men gnsker ikke at fi
gavn af deres egen stats mulighed for be-
skyttelse. Disse individer er i visse sociale
strata trddt ind i en uskelnelighedszone.
Hammer har med en neologisme kalde
disse herboende ikke-statsborgere for »de-
nizens«; dermed understreges det at ter-
men »statsborger« ikke leengere er adekvart
til at kunne beskrive den socialpolitiske
virkelighed for de moderne stater. Vi har
afpolitiseret disse individer, fordi de mo-
derne stater stadig stiller krav om stats-
borgerskab som det, der giver politisk-
juridisk status. Agamben mener vi i dag
med god ret kan betragte Europa som et
ekstraterritorialt communis — et nyt social-
geopolitisk rum, hvor ius civilitas som et
refugium singularis bliver et udgangspunke
for at forstd det sociale og det politiske. At
vere europaer i dag er som at vare i en
tilstand af exodus, en fundamental udsat-
hed der overskrider ethvert tilhgrsfor-
hold.” Det er herigennem Agamben sgger
et svar pd hvad vi kan forstd ved en politisk
handlen, politikkens genkomst. Exodus er
politikkens mulighed per excellence fordi
den affirmere livet i dec politiske uden at

kommende.” Homo politicus mi taenkes
gennem homo socius som homo singularis;
affirmeringen af subjektets potentialitet.
Ved at betone hvilken-som-helst singulari-
teten dbner Agamben for et ‘ekscra-
territorialt’ communitas, en social-politisk
uskelnelighedszone hvor det at vere flygt-
ning forandrer ens status og mulighed for
beskyttelse.

Potentialitetens politik forsgger at vare
en politik for singularitet, der angiver et
begreb for det seregne, der spger at skabe
rum for en levedygtig vej mellem mellem
de to eksteremer: en universel fornuft og
det kulcurele hybride. Det bliver ikke et
spgrgsmdl om at fokusere pd plurale sub-
jekters perspektiver defineret i relation til
hinanden, men om det at vere singuler
plural forstdet som en singuler udledelse af
det absolutte, dvs. en selv-differentierende
formden. At perspektiverne udtrykker
forskellige modi af samme immanente
substans. Heterogenitet bliver ikke blot et
rum for en saregen pluralitet, men det
som Spinoza ville kalde substansen som en
blot modificerende magt og kraft. Hos
Spinoza er skaberen ikke udenfor den ska-
bende ake. Gud er selv det singulare bille-

de i den skabende akt og skabelsen er en

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ”t@:i"(]ttrf ] H Jal o
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nens magt. Det er denne umulighed der

52 Agamben in Hardt, 1996s. 163.
53 Agamben 20004, s. 24.

singuler eksponering af varen. Agamben

54 Et lignende projekt er formuleret af Jean-Luc
Nancy, 2000.
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knytter an ul Spinoza i The Coming
Community. Autonomien er altid forbin-
dende og vi er altid i en situation for det at
hgre til, der giver os grader af frihed, gra-
der af tilblivelse, grader af emergens. At
udfolde sin potentialitet siges ofte at veare

athaengic af vores sociale attributter: ar- _

bejdslgs/arbejder; rig/tattig; mand/kvinde
etc. Men ingen af disse identifikationer
underminerer en persons potentialitet. Et
tellesskab er derfor ikke bestemt af identi-
tet, men af singulariteter. Med en traffen-
de formulering: »Det upersonlige er ikke
det generelle eller universelle, men noget
singulaert, der overstiger individet og giver
det liv, pd én gang de-subjektiverer det og
vaekker det. En upersonlig kraft, som ikke
tilhgrer individet, og som individet ikke
kan mgnstre og gere til sin ejendom.«”’
Denne potentiaens kraft er det som ikke
kan tankes men som skal tankes igen og
igen.”® Det pd én gang politiske, juridiske
og poetiske spgrgsmal, der mi stilles er:
hvordan skal subjektet forholde sig til den-
ne upersonlige krafe? Hvordan vil en min-
dre biopolitik om feellesskab og ret affirme-
re denne subjekt-dannelse af individet?
Agamben vender sig mod den normati-
ve diskursteori der forbliver en teori om
reprasentation og haevder i stedet ngdven-
digheden af at menneskets sprog indehol-
der sin egen forskel: »Vi kan kommunikere
med andre kun gennem det i os som —
savel som gennem andre — forbliver en
potentialitet, og enhver kommunikation
(...) er fgrst og fremmest ikke en kommu-

itales@ttes,

munikationens egen potentialitet.«’’ De-
mokratiets mulighed beror ikke pd en
kommunikation der reproducerer en sik-
kerhed men pd kommunikationen som
passage, som kontingente mgder der tjener
til at gere liver mulige. I disse mgder eks-

nerver, og som heller ikke blot er mulig-
hed, men mulighedens potensering. Et
fellesskab som ikke er bestemt af tilhgrs-
torhold og identitet. Selvom Agambens
faellesskab sdledes ikke er et partikulare
faellesskab, er det dog heller ikke et tomt
universelt fallesskab. Det er snarere en
effeke at et upersonligt element, som gér
forud for enhver viden og enhver partiku-
ler skaben. Bolt skriver: »Agamben vil
skabe plads til dette felles element og
understreger konstant, at der findes noget,
som er vigtigere end identitet og personlig
biografi, nemlig en anonym kraft, som
spiller lige sd stor en rolle i enhver skrift og
ethvert liv som det personlige. 1 enhver
tekst og enhver biografi er der lige s man-
ge upersonlige elementer som personlige,
og det er denne usynlige og frugtbare
upersonlighed, som ifglge Agamben ma
eksponeres. Det upersonlige er ikke det
generelle eller universelle, men noget sin-
gulaert, der overstiger individet og giver
det liv, pd én gang de-subjektiverer det og
vackker det. En upersonlig kraft, som ikke
tilhgrer individet, og som individet ikke
kan mgnstre og ggre til sin ejendom.<’®
Denne potentiens kraft kan ikke direkte

nikation af noget givent fzlles men kom-

55 Bolt, s, 26.
56 Deleuze & Guartari 1996, s. 83,

57 Agamben 2000a, s. 10.
58 Mikkel Bolt “At vidne om det upersonlige«,
I Ophold. s. 11-12.

men  Agamben fremdrager =
romernes genius udtrykker en sidan uper-
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sonlig kraft, et levende upersonligt princip,
som gik forud for fedslen og lod livet blive
til. Det pd én gang politiske og poetiske
spprgsmil, der md stilles er: hvordan skal
subjektet forholde sig til denne upersonlige
kraft? Hvordan kan vi i samfund, politik

individet?

Agambens fornyede overvejelse om det
kommende fzxllesskab effektueres ikke pd
baggrund af et humanistisk gnske om at
@ndre de givne sociale relationer, der her-
efter frembringer et bestemt billede af
faellesskabet. Den velkendte relation mel-
lem stat og samfund skal derfor ikke for-
stds udfra en cksisterende grund eller en
normativ milestok for social omgang. De
centrale begreber for en social exodus bli-
ver frihed, enhver singularitet og det
kommende folk.’” Interessant er det at
Agamben undersgger lighed og frihed pd
samme plan og som lige vigtige for at for-
std subjektivitetens mulighed og beskyttel-
se. Den isolerede diskussion af lighed har
veret med til at tgmme menneskerettig-
hedsbegrebet for indhold og en dynamisk
skabelse, og dermed gjort denne diskurs
abstrakt. Det sociale er enten blevet en
atomiseret liberal stgrrelse eller reduceret
til en enhed, et aggregat (en mangde); det
vare en indvandrergruppe eller danskere
mv.

Alternativet sgger at vende tilbage til
det sociale som potentialitet, hvor det soci-
ale ikke er en enhed, men en sammenstil-

___ling af forskellige livsmuligheder og inten-

sen, ikke subjekrer, men subjekt-dannelser.
Vi er altid guelcongue — vi er og forbliver
»en hvilken som helst« fgr vi bliver »en
bestemt person«. Mens subjektiviter som
‘agent’ hindrer opdagelsen af fellesskaber,
spger Agamben at bringe subjektivitet og

ilbage til gualungue’ enhver

mulig singularitet’.”” Dette er udgangs-
punktet for at tanke fellesskab og politik
uden identitet, uden forudsztninger, uden
tilhgrsforhold. Singulariteten er det som
Don Scotus kalder en hacceitet — en dette-
hed; subjektivitet som en individuerende
tilblivelse. Don Scotus anskuer individuati-
on som ’'anden natur’ uden essens eller
egenskab, men en 'ultima realitas’." Men
hvordan kan en felles-menneskelig form
samtidig respektere en hvilken som helst
singularitet?®” Forholdet mellem det falles
og det singulere beskrive Spinoza: »Det,
som er fxlles for alle Ting {...}, og som i
lige Grad er i Delen som i det hele, udggr
ikke nogen Enkelttings Vasensbeskatfen-
hed.«®’ Det er en forestilling om et sam-
fund i hvilket det vi har tilfelles er singula-
riteter og ikke identiteter, eller rettere
selve kerligheden til potentialitet. Karak-
teristikken for et sidant fellesskab kunne
derfor lyde: »Det som finder sted, singula-
riteternes  kommunikation (...), forener
dem ikke i deres essens, men spreder dem i
deres eksistens.«®* Singulariteten er falles
fordi det er den der udsattes for et ukon-
ditionelt tilhgrsforhold og det er denne
udsa@ttelse der muligggr et eksperimente-

siteter. Det kommende fellesskab handler
ikke om identiteter, men om selve skabel-

59 Agamben 1993, s. 117.

60 Ibid. s. 1.

61 Ibid.s. 17.

62 Ibid.s. 18.

63 Spinoza 1967. Del IL. Ls. 37.5. 61.
64 Agamben 1993, 5. 19.
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rende og dbent demokrati, ggr singularite-
ten genergs (guodiibetable). Lighed bestdr i
at vi deler det samme, singulariteter. Det,
der singulariseres er aldrig noget bestemt
men en udsathed, hvor det at leve er pd
spil. Friheden stdr derfor i relation til den

mulighedskarakeer frem, som vigtigere for
feelleskab og ret end staters anerkendende
identificeringer. Frihed forudsetter derfor
at enhver magt (potentia) udspringer af
dens uformden: Et fellesskab baserer sig
ikke pd noget givet, men pd det som kon-
tinuerligt passerer ind i eksistensen:

»At veere fri er ikke blot at have mulighed for
gore dette eller hing, ej heller er det blot at ha-
ve mulighed for at afvise at ggre dette eller
denne ting. At vaere fri {...] er at veere i stand
til sin egen uformden, at std i relation il sin
egen uferdighed. Det er derfor at frihed bade
er frihed til det gode og det onde.«®

Fallesskab er p& én gang et politisk-
juridisk ontologisk projeke:  Eksistensen
som udstyret med et ontologisk potentiale
til at dele eksistensen. Tilhgrsforholdet
tilhgrer os alle og uderykker potentialite-
tens politik — immanensen. Vi tilhgrer kun
i abstrakt forstand den statsanerkendte
identificering af et folk, men som radikal
dben mulighed tilhgrer vi fellesskabet som
passage, som potentialitet. En hvilken som
helst singularitet er en eksterioritet, den
begivenhed hvor det indre er et ydre.*
Eksterioriteten, det udenfor, har ikke len-
gere en form og kan ikke reprasenteres.

~ Den er ren passage der giver begivenheden

adgang, men det er dette udenfor (poten-

65 Agamben 1999a, s. 183.
66 Agamben 1993, 5. 67.

tiaens kraft), der lever og dnder mide i
recten og politikkens sfere, vi mi vere
dbne overfor.

Singularitet er det som ikke kan tenkes
men som skal tenkes, som Deleuze har
fremhavet.”” Dette paradoks kan kun be-

formaen matemz'dz der bringer livet i sin gribes hvis hver Eraksis forstas som kon-

stant veerende agiteret af trykket fra det
formlgse udenfor (en passion, en kraft),
radikalt adskilt fra enhver form for ekste-
rioritet eller interioritet, dvs. fra enhver
form overhovedet, og som altid deler en
grense med dette forstyrrende udenfor
»lengere vaek end enhver ydre verden,
fordi det er et indenfor der er dybere end
enhver indre verden.«*® Dette er Paulus
demon der sgger en intimitet med et
udenfor, ikke en fikseret graense, men et
bevaegelige stof. Kerligheden er dette stof
der ikke heafter sig ved den ene eller den
anden specificitet ved den elskede, men ¢j
heller abstraherer fra disse til fordel for en
universel kearlighed. I karligheden gnsker
den, der elsker, den elskede »med alle den-
nes pradikater, dets varen sidan som den
er. Elskeren begeerer kun som’et for sd vide
som det er sidan«.” Som Agamben skri-
ver, er »hvilken som helst singulariteten
(det elskede) {...} aldrig en tings intelli-
gens, den ene eller den anden kvalitet eller
essens, men kun intelligensen af en intelli-
gibilitet«.m

Vi vender nu tilbage il det indledende
spprgsmal om hvorvidt Agambens analyse
af subjektivitet som potentialitet rummer

‘et fokale punkt for modstand, en komple-

67 Deleuze & Guattari 1996, s. 83,
68 Ibid s. 83.

69 Agamben 1993, s. 2.

70 Ibid.s. 2.
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mentar biopolitik sidelgbende med sta-
tens? Agambens filosofi er en ontologi for
subjektivitet og ikke som sddan en ontolo-
gi for politik. Min pdstand er at selvom
Agamben forskyder Foucaults tese for at
kunne analysere den moderne stats biopoli-
»omsorg for selvet« som optog Foucaul,
en optagethed af subjektifikationer, der
udtrykker en affirmering af nye former for
liv, forskelsdannende relationer og social
innovation.

Foucaults projekt handlede om hvordan
vi kan minimere magtens diagrammer,
statens identificeringer. Vi méd derfor spgr-
ge om ikke potentialitetens politik, er den
magt som viser sig selv som modstand,
som ren styrke, som magtens virkelige
rastof, den magt Foucault beskriver som en
modstand der kommer fgr magten?”' T s&
fald er potentialitet en tilblivelse, hvor
socialiteten ikke er underkastet en natur,
men snarere dér hvor socialiteten blzver ti/,
idet individerne indfolder verden i sig som
eksperimenterende kraft, som formden
[potenzal. Det er derfor narliggende at
karakterisere Agambens begreb om livs-
formen som en komplementar biopolitik
til statens:

»Det er i mennesket selv at livet m& friggres,
eftersom reprasentationerne af mennesket er
en made at bure livet inde pd. Livet bliver
modstand mod magten ndr den tager livet
som objekt. Selv her tilhgrer de to operationer
samme horisont (man ser dette f.eks I abort-
spgrgsmél, ndr de mest reaktive kraefter pibe-

ALEXANDER CARNERA! EXODUS: LOVEN OG DET-KOMMENDE

miljget eller et diagrammets veje. {...] Er livet
ikke netop denne forméen il at std imod kraf-
ten?e”

Det er livet snarere end retten, som stdr pd
spil 1 den politiske kamp. »I den udstrak-
ning at retssubjektet skaber sig selv, er det

ST -
liges fylde«, og ikke mennesket i dets evige
form.«”* Homo politicus lever i hjertet af
politik og ret akkurat som homo sacer, den
sidste ekskluderes selvom han er inklude-
ret, den fgrste sgger uophgrligt at skabe
nye linjer, ny subjektivitet og dermed ny
politisk handlen. Hvis vi alle er siggjnere,
er det si ikke fordi vi overalt passerer som
nomader kontinuerligt ind i eksistensen?”
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