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cnsomheten er der eldste som fins, sier barnet

det har du allerede sagt

{barnet stir urorlig)

jeg vet det ni,

sier jeg

10

corfatteren

Alexander Carnera

ormn Out

Blanchot og den skrivendes ansvar

law

A comedian is a foreigner at border
Iyn Heijinian, A Border Comedy

[ Blanchots roman Mit dedsajeblik
(Linstant de ma mort, Paris 1994) harer

vi om en ung mand der en dag under 2.

. verdenskrigs sidste dage i Frankrig kal-

des ud fra sin sleegts ejendom af en de-
ling af nazister pi flugt fra de allierede
tropper. Nazisterne harger og myrder
pi den lokale egn. Som aktiv med at
veelge kvinderne fra star han nu selv for
tur. Dog, i sidste @jeblik afbrydes den
planlagte henrettelse af geveerild pd en
neerliggende gdrd. Den 20 juli, 1944,
undgik den virkelige Blanchot med ned
og nappe at blive henrettet af Vlassovs
her. 1 et brev siger den unge Blanchot
(som erindret af den cldre forfatter) at
han "oplevede en folelse af ekstraordi-
neer lethed, en form for salighed {dog
ikke lykle) - en suveran jubel”. Det
eneste sande der resterer af denne folelse
af lethed, af doden selv, er mit dedseje-
blik som aldrig er mit eget og som aldrig
kan blive det. 1 dette umulige ajeblik er

jeg pa én gang stillet overfor loven mens

jeg samtidig henrykkes ek-statisk, frag-
tet ud af den smdvanlige tidsoplevelse.
Kevin Hart skriver i sit forord til den
nye engelske udgave af Blanchots poli-
tiske skrifter at det som fra dette tids-
punks vil hjemsoge den unge mand er
uretfzrdighedens  pinefulde affere.”
Fra 30erne og frem til omkring kri-
gens udbrud arbejdede Blanchet som
journalist pd anti-semitiske tidsskrifter
og aviser. Flere al hans artikler havde
klare nationalistiske og anti-semitiske
track. Dette er omialt som "Blanchots
skandale”? Hans efrerfolgende politiske
kovending, som han forbiiver tro resten
af livet, sker i selve det wjeblik han foler
uretfeerdighedens fulde lraft. Da han
senere skal “forklare” hvad der skete,
nderstreger han igen og igen: "Der er
ingen tvivl om at jeg har @ndret mig.
S4 vidt jeg se, forandrede jeg mig under
skriftens ndflydelse”.! Tkke kun viden
om politiske begivenheder, men ogsa

skriften begrunder politisk forandring.
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Omkring tidspunkier for deane trans-
fonnation skriver Blanchot pi sin store
roman howias den Obskure (Thomas Les
Obscure, Parts 1941) der und eTSREer vor
cgen iremmedhed overfor os selv, en frem-
medhed der ikke er det samme som incivi-
dets fremmedgetelse overfor verden, men
en form for metalysisk kengsel som pé én
zang undslipper os og driver os frem. Sent
i livet siger han i et interview omlkring
Jatwaen uastedt mod Salman Rushdie af
Ayatoliah Khomeini: At skrive er, gen-
flem passivitet, at allerede placere sig selv
‘ar coden - er ded hvis flvatighed ata-
blere en szgen |
MG del Andes
[I'fuire],  en
relalion uden relation i de andre lautrust™?

skrdtens arocide og (elsombed etablerer

iels 2t opger med forestillingen om el

stantieit ey som aldrig par forud for
segivenheden o dels en onmerksombed
DA den anhden person der kommer ti) syne
1 den sesynderlighed og fremmedhed cer

arkerer en relation aden reiation. Uan-
set al man fdee kan tale om ef Tjeg” som
noget vi selv besidaer, kan man tale om ot

3 pipyral
P moralsk og politisk forstand, om et

ansvarlizt individ. Mer i mod dszining til
Sartre der ansa den engagerende itteratur
SON Girekic aliiv. som en awer] He moralsk
folsomhed der kommunikerer direkie
mxeliem forfatteren og folket (Jaeseren), ta-
ler Blanchot om selve "skriften som {..)et
{oruroligende ansvar™. Han siger: "Usyn-
ligt Xalder skriften os til at omgare dis-
ursen (...) vi der lorbliver komiortabelt
increttet i vores liv. Fra dette synspunkt er
skriften den sterste vold, idet den overskri-

aer retten, enhver lov, og tilmed sig selv.”

Clepit am O i - 1 1 g

Skriften frembringer muligheden a noge;

1 P >

helt andet, en anonvin oz uroliz mide at
std 1 et forhold il verden 0g menneskens

e 1.
til als

1

pé. bieriften stiller "spergsmaélsiean
terst og fremmest ideen om Gud, om Selv-
el om Subjekter, Sandheden..™. At veere
skrivende er allerede at veere politisk, iklee
i ideciogisk elier realpolitisk forstand, men
som et ansvar overfor det andet, det frem-
mede. Man erindrer sig .M. Coetzees ord
om folelsen af at skrive litteratur: "Felelsen
al at skrive fiktion er en folelse af frined

en uansvarlighed, eller bedre, et ansvar over
for noget der endnu ikke har vis: sigh . Jg-

1.

gangsnuniret
for den skri-
Terces an-
svar er saledes en begivenhed hvoi ssiver

Temre Toum e . o -3
Sier, 107 Lun nar selvet Dliver i Tennen

medet med det soim sker mead én. kan o

-

vende Sl‘f maod m: ’”l?i“. Sraften 0O

skriften indoptager dem begze, men dens

ODZave or at & venal lrafien o mag-

ten, S0m vi sikal se ey det en haras
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Banchot her £IUGE G ians s

pé den ere side belliget det han i

delige ansvar” og e uendelip sam-
tale”, il stadighed meeiicet af doduleirens
og jedernes skaebne, 0g pi den anden sice
eiier i forlengelse lieral et svn pa Jitcrs:
turen som “en anfgtence kraft Stridende
moa den etabierede magt, 1 strig med hvad

- er (om veevens tilstand), | strid mod
sproget og om det littersre sproas for-
oer og endelig i strid med sig selv som en
kraft”." Blanchots landsmand Ferdinand
Cetine {orblev antisemit fivet igennem og
skrev ikke desto mindre et af det nittende
arhundredes bedste romaner: Rejse 1l nai-

tens ende. Celine skabte stor litteratur,

forfalteren som outlaw

men lever han op til begge Blanchots
"definitioner’ for hvad litteraturen er?
Rejse til nattens ende forer uden tvivl
en samtale med det andet og der frem-
mede. Indirekte adresserer dette veerk
ansvarets problem, ikke overfor jaden,
men overfor fornedrelsen og det uhyg-
gelige; romanen kan endvidere laeses
som en indedt modstand mod sproget
og dermed den made vi, den hvide eu-
ropaer kan erfare medet med Afrika,
den sorte, elendigheden, kelonialismen.
Ville Blanchot kunne acceptere denne
tesning af Celine? Eller sniger der sig
et ideologisk kriterium ind i Blanchots
eget projekt hvor jeden tillegges en
seerlig status i etisk henseende? Det er
en kendsgerning at Blanchot ailerede
p4 universitetet i Strassburg i 1926 in-
dleder et taet venskab til den littauske
g jedisie filosol Emmanuel Levinas, et
venskab der vaver livet ud. Ingpiratio-
nen fra Levinas fortestter sig livet igen-
nem som et vendmerke i Blanchots
skriveveerksted: Sprogets iboende vold
og undersogelsen af en etisk stemme pd
gracnsen af sproget forbliver et gennem-
gdende tema hos Blanchot fra 50%erne
og frem." Men uanset at Levinas livet
igennem forbliver én af de fi som Blan-
chot titulerer tutoiement (venskabets
"du”™), er det svert at sige om han en-
der i et ideologisk-dogmatisk ferhold til
staten Israel der er blokerende [or hans
teenkning. Sikkert er det at "Jeden” og
"den Anden” forbliver en almen litterzer
figur der tjener som vehikel til at forstd
ansvarets mulighed 1 skriftens fortsatie
arbejde.
Men, med den franske vens-

treflojs identificering med paleestinen-
sernes kamp mod staten Israel indleder
Blanchots sin anden tilbagetrakning
fra et politisk engagement. Man be-
merker at Blanchot op gennem 40’erne
og 50erne og indtil 1968, identifice-
rede sig med kampen mod den franske
intervention 1 Algeriet og De Gaulles
nationalisme. Herefter treeldker han sig
tilbage og helliger sig igen skriften og
lcun skriften. I et langt brev til Tevinas
understreger han at meningen med Is-
rael ikke kun handler om antisemitisme
overfor judedommen, men om at man
som forfatter og intellektuel mi se sin
opgave som den at ytre det uventede {la
parole inattendue) ikke kun overfor de
levende, men ogsd de dede.!? Tankens
opgave er den at véerne om det uopret-
telige og sdledes stille krav om et sprog
der forhindrer en glemsel af det beska-

digede liv.

L'homme invisible:
Tilthagetraskning og fornyet
tilegnelse

At veere sand forfatter er at vaere forbeholden
Héléne Cixous

Blanchot blev fiadt i 1907 ug dede 1 2003,
Han studerede filosofl og litteratur ved
universitetet 1 Strassburg. Han er én al
de mest indfiydelsesrige teenkere og for-
fattere fra den {ranske efterkrigstidsge-
neration, Det franske ord écrivain eller
det tyske Schriftsteller er nok den mest
dekkende betegnelse for hans forfatter-
gerning, Hele sit liv levede han vatheen-
gig af akademia. Der findes kun ganske
fa uskarpe fotogratier af Blanchot og

ilke noget officielt. Tilnavnet Lhonime
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Invisible™ henviser bide til offentlighe-
dens manglende kendskab tii hans bio-
grafi, men ogsd til hans selvvalgte tilbage-
treekning som et anliggende der ikke kan
adskilles fra den praksis Blanchot forstar
ved det at skrive. Mere herom senere. Fra
40’ere og frem til og med slutningen af
60’erne bedriver Blanchot en krydsning
mellem fiktion, lyrik og filosofi. Littera-
turens rum (lespace [itterature), bogens
fraveer (Pabsence du livre) samt den uen-
delige samtale (entretien infini) udger tre
temaer der samlet set forspger at svare pd
sporgsmalet: Hvad er litteratur? Herunder
litteraturens for-
hold til politik,

elesistens, liv og

"feellesskabet er

ded. Disse pd én
gang poetologiske
og eksistentielle
refleksioner ser litteraturen som en seerlig
erfaringsmade der ikke tjener et budskab,
en ideologi eller en kultur som sddan, men
som skaber en indre dialog med selvet, en
dialog som vakker modstemmer til live i
en selv. Disse modstemmer betegner Blan-
chot “fraver”, “forsvinding” og “frem-
medhed”,

Blanchet tilherer en generation
al forfattere og skribenter for hvem lit-
teraturen og poesiens grundsituation er
brudt sammen: Hvor mennesket der ser
pd verden og som prever at beskrive den,
nu udger en afgrund. Hvordan beskrive
det indre folelsesliv? Hvorfra taler man
og hvem taler nir noget siges? Findes dex
en autentisk stemme som vi kan udpege,
og hvarfra henter den sin betydning i den
foranderlighed som verden uafbrudt gen-

nemgdr? Blanchot er her beslegtet med

al en identitet, men en afmesiring

eller ikke-iveerkszettelse der bremser

det monumentale i enhver begivenhed
og ger ophold ved intimiteten”

forfattere som Duras, Jabés, Beckett, Butor
og Robbet-Grillet (if. le nouveau roman)
for hvem sproget og litteraturen og spro-
gets betydningsdannelse er maerket af ud-
mattelse, af trazthed. Som om sproget ikke
leengere kan kommunikere vores falelses-
og tankeliv, som om det har ndet sin egen
graense? Litteratur handler derfor ikke om
kommunikation, men om formen af sin
egen negativitet. Men denne "negativitet”
- en stemme i sproget — er det som ger det
muligt for litteratur at bringe mennesket
i kontakt med virkeligheden. Den sven-
ske forfatter Horace Engdahl siger det pa
ikke en bemesiring fﬁlgende made

Ingen tekst er
begyndt for for-
fatteren har an-
sléet en tone. ™
Tonen er den
stemme, impuls eller dnd der laber gen-
nem en tekst uden at kunne reduceres til
tekstens mening. Litteratur saetter en pas-
sion i scene, en mulig erfaringsmade hvor
sproget henviser til sig selv som udiryk,
Tonen og impuisen er det ved litteraturen
som ger eksistensen levende. Litteraturen
er den membran der erstatter den tabte
stemme hos os selv. P& spargsmdlet om
hvad der er virkeligt svarer Blanchet; lit-
teraturens sprog. Hos den tidlige Blanchot
bliver litteraturen siledes en mide at un-
dersoge dette fraveerende neerveer og han
gér s& langt som til at sige at litteraturen
er den eneste sande verden. Litteraturen
giver form: til en intim kraft - et udenfor
- der er lengere vaek end en ydre verden
men som allertettest pd os selv fordi det er
det som driver tanken frem. Nar dette stof

siledes stiger til tankens plan kan man for

forfatteron som outlaw

den skrivende tale om frihedens sted. 1
sit essay: “Den essentielle ensomhed”,

skriver Blanchot:

Tonen er ikke forfatterens stem-
me, men intimiteten i den tavs-
hed, han pitvinger sproget, hvil-
ket bevirker, at denne tavshed
er hans — det, der bliver tilbage
af ham i den diskretion, som
bringer ham pa afstand. Tonen
skaber de store forfattere, men
miske er det, der gor dem store,
ligegyldigt for veerket '

Den sene Blanchot, som daterer sig fra
omkring 1958 og frem, opgiver det mis-
Iykkede "Jeg” eller den seerlige afgrund
mellem mennesket og verden som et
isoleret poetisk-eksistentielt anliggende
og erstatter det med et mere resolut "Vi”,
hvor poetikken og litteraturens indsats
nu raekler ud til det etiske, til medet, iil
det som er feelles. Fra den tidligere dvee-
len ved litteratur og ensombhed, ved lit-
teraturen som en erfaring af wmulighe-
den af at de sin egen ded, indfinder der
sig en ny erfaring af venskab, en ny er-
faring af feellesskab og en ny opdagelse
af ansvarlighed. Men han forlader ikke
det han forbinder med den nadvendige
og essentielle ensomhed, han forskyder
problemet. Ensomhed er hos Blanchot
ikke beslaglagt af eksistentiel patos eller
lidelse, men knyttet til andens nedven-
dige virke. Han skriver: ”Vi har heller
ikke kunstnerens ensombhed for gje, den
der siges at veere ngdvendig for ham, for
at han kan udsve sin kunst. Nar Rilke
skriver til grevinde de Solms-Laubach
(den 3. august 1903): "I flere uger, med
undtagelse af to korte afbrydeiser, har

jeg ikke udtalt et eneste ord; min en-

somhed har endelig sluttet sig om mig,
og jeg befinder mig i arbejdet som ker-
nen i frugten”, er den ensomhed, han
taler om, ilkke essentiel ensomhed: det
er koncentration.'

Poetilkens etiske momentum bety-
der at Blanchot atter engang blev over-
halet af historiske forandringer, og skri-
veriet var nedi til at forholde sig til en ny
historisk situation. Dog treeder han al-
drig ind pa scenen pa samme méde som
Sartre og Camus. Hans stemme heres
stadig som en stemme fra en marginal
position, men han selv, og dermed hans
stemme, er forandret.” Den skrivende
undersgger muligheden for andre veer-
dier pé et andet niveau end det politiske
samtidig med at stilhedens skrift finder
en politisk stemme. Hans udgangs-
punkt er stadig, i modseetning til Sartre,
at litteraturen kommer for politiklen.
Spergsmalet om det etiske og det po-
litiske forbliver et spergsmal om litte-
raturens mulighed. Blanchot forseger
resten af livet at tale med denne szrlige
tostemmighed: De veerdier der tidligere
indenfor kunsten kunne forsvares imod
politikken, er ikke lengere verdier der
udelukkende tilherer kunstens egen
astetiske  erfaringsdannelse (forstdet
som den eneste sande verden), men
nu kayttet til en metafysik, om men-
neskelige veerdier der befinder sig pé
“et mere elementzrt plan af enighed og
uenighed end politil’™, en virkelighed
der hprer den nye historiske situation

til. Hvordan skal vi nsermere karakteri-
sere denne relation mellem skriften (lit-
teraturen) og dens mulige betydning for

verden udenfor og hvad kan der forstés
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ved litteraturen og feellesskabet? Et muligt
svar pd dette bringer os nzrmere det som
er det swregne blanchotske univers, det
som Zakir Paul kalder for "Bekreefielse af
Spreengningen (Bruddet)™®. Denne be-
kreeftelse af spreengningen praktiseres i en
rckke skrifter domineret af fragmentets
skrift og skriveveerksted: Venten, Glem-
sel {(Attendre, Qubliér); Katastrofens skrift
(L'ecriture du desastre); Dei uvedgdelige
Jeellesskab (La Communité inavouable).
Denne skrivepraksis etablerer en dobbelt
impuls eller et dobbelt sprog. Vi skal om

lidt se hvordan den dobbelte impuls kom-

mer til udtryk i veerket: Katastrofens skrift.

I et af sine sidste breve sendt til vennen,

forfatteren og filosoffen George Bataille,

placerer Blanchot sig med dette sprog mel-

lem sin ven Bataille og digteren René Char.

Han skriver:

Jeg tror hverken at det som er pa spil
handler om en interesse eller ikke-
interesse for politik, (...) Por min
del, {...) er jeg i et stykke tid blever
opmerksom pd den dobbelte impuis
(mouvement-), en nadvendig, men
ikke desto mindre uforenelig im-
puls, til hvilken jeg altid md respon-
dere. Den ene (...) er den passion,
den indsigt og taie der tilvejebringer
dialektikkens helhed; den anden der
er essentiel ikke-dialektisk har intet
med denne helhed at gere og beve-

ger sig ilke mod magten {mod det
mulige)}®

Skriften, og med den, romangenren, essay-
genren og lkritikken, er barer af en dob-
belt tyngdekraft: Den stir pd den ene side
i refation til en historisk-kulture] verden
derude som slir ind i den som en belge,
og pd den anden side befinder den sig pa
kanten (eller udenfor) af verden i forhold

til en konstant spaending, noget pa én gang

uforeneligt og usamtidigt, Dette forklarer
den swmrlige tilbagetrekningsposition og
syn pa forfatterrollen og den intellektuelle
som Blanchot har indtaget igennem stort
set hele sit liv. Han skriver: “ved ikke at
involvere sig i handlingen og ikke udave
politisk magt er den intellektuelle generelt
teettere pd handling og p4 magt”. Men han
er ilcke ligegyldig overfor dem. Ved at st3
tilbage fra politikken traekker han sig ikke
tilbage som sidan, han har ilke trukket sig
tilbage, men forseger snarere at bevare et
rum for tilbagetraekning, og denne tilba-
getreekningens anstrengelse (retirement),
med henblik pd at kunne drage fordel
al denne naerhed pd distancen og instal-
lere sig selv der [en prekeer installation],
som en vindueskigger der holder pje, at
forblive drvigen, at vente med den aktive

opmearksomhed, at udtrykke en mindre

omsorg for sig selv end omsorgen overfor

andre.”' T et leengere prosadigt skriver dig-
teren René Char i sin samling Recherche de
la base et du sommet (Sogen efter bunden

og toppen) om Blanchots skriveposition:

Politisk kan Maurice Blanchot be-
veege sig fra €t bedrag til et andet,
det vil sige, fra et mod til et andet,
for han ejer ikke den glemsomme
mobilitet som kendetegner de fleste
af de nutidige forfattere. Blanchot er
fikseret pd dybden, hvor fortviviel-
sen hindrer, dér hvor ogsa revolten
etektrificerer men som ikke stikler,
den eneste dybde der tweller nir alt
er aske og stev, den eneste dybde,
indenfor en ny nutid, fortiden ale-
ne.2

At leve udenfor sin epoke er ikke at leve
udenfor tiden: "Snarere end helt enkelt at
flerne én fra verden er en sidan tilbage-

trackning en dobbelt bevaegelse af uendelig

opgivelse og fornyet tilegnelse.”” Blan-
chot der studerede den jodiske kabba-
lisme var imponeret over Isaac Luria, en
forfatter fra det sekstende drhundrede,
for hvem skabelsen kreever en dobbelt
akt: P4 én gang opgivelse, pad én gang
udfoldelse og fornyet tilegnelse. I sine
refleksioner over De Gaulles lederskab
bedriver Blanchot hverken politisk ana-
lyse eller politisk kommentar. I stedet
for er der tale om en kritik af enhver
geengs made at fremstille magten og ret-
ten pd. Sammen med Mascolo under-
skriver han Deklarationen til retten til
ulydighed mod den franske krig og ko-
loniferelse mod det algeriske foll, ogsa
kaldet Manifest 121.** Blanchot blev
opfordret til at bidrage til de pa dette
tidspunkt to vigtigste tidsskrifter Lettres
nouvelles {primeert fiktion og litteratur-
kritik) og Les temps modernes (primeert
kritik og filosofi). Blanchot afslog og
understregede nadvendigheden af at
etablere en ny platform der hverken er
“politisk” eller “kulturel”, men som pe-

ger mod en ny total kritik:

Jeg tror snarere pid et tidsskrift
for total kritik, kritik hvor lit-
teratur kan forstds pé sine egne
betingelser, hvor videnskabe-
lige opdagelser (...} som bringes
i spil for at teste en holistisk kri-
tik, hvor alle verdens strukturer,
denne verdens samtlige eksis-
tensformer, indglr i den samme
undersagende bevaegelse, grans-
kning og anfegtelse, en undersp-
gelse hvor ordet kritik igen giver
mening, som md veere global.®

Manifestet opfordrer til afvisning af
Frankrigs krigsferelse, en afvisning der

placerer individets ansvar ikke overfor

forfatteren som outlaw

et patria (land) men overfor en hvilken
som helst anden. Afvisningen stiller
spergsmalstegn til statens handling pd
folkets vegne.

P4 hvilken made kan skrive-
kunsten udfordre den suverene stat?
Blanchots syn pd litteratur handler om
at finde et andet sted at tale fra der mu-
ligger en overskridelse af magten, der
samtidig fastholder et ansvar overfor
den ukendte anden. Deltager forfatte-
ren i det ribende kor hvor han kun kan
fi @je pa det som er teet pd, mister han
det som er tvingende for hans teenkende
praksis: Fremmedheden, det ukendte
og distancen. Fra dette begivenheder-
nes centrum fr han vanskeligt ved at
here kaldet udefra, det som bringer
ham ud af fatning, og som rummer an-
svarets yderligere dimension.” Dette
yderligere ansvar bringer forfatteren pa
afveje i forhold til loven og retten. Han
er en outlaw. Dette katastrofiske an-
svar (Schmock) er et ansvar der gor én
ude af stand til at veere ansvarlig. Men
netop denne erkendelse af manglende
evne gor ansvaret si meget desto mere
bydende nodvendigt. Kun ved at opgive
selvel, at forsvinde som forfatter, bliver
det muligt at svare pd et ansvar som vi
er ude af stand il at honorere.

Da Blanchot senere stir overfor
en underspgelsesdommer der skal tage
stilling tit deldarationen, oplever han at
kun dommeren er sprogets mester, der
ved at oversatie borgerens kamp til ret-
tens sprog undertrykker det som retten
er sat til at beskytte, nemlig folkets auto-
nomi. Blanchots uansvarlighed kalder

en ref for dagen, som indfinder sig ved

i
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den eksisterende rets og dermed sprogets
greenser, Han siger i sit essay Dagens gal-
skab, som en direkte henvendelse til dom-
meren: "Sandheden er, vi kan ikke leengere
gé hver vores vej. Jeg vil felge dig overalt,
vi vil sove under samme tag og vi vil dele

den samme sy’

Feellesskabet: Afmestring og taven

I'sine politiske skrifter og i sine tanker om
feellesskabet tydeligger Blanchot mod-
setningen mellem det homogene felles-
skab, herunder den undertrykkende ret
og heroverfor det heterogene fwilesskab
der afviser retten. Den skrivende der af-
viser eller afbryder retten er den ubudne
geest der forstyrrer troen pd den uproble-
matiske kontinuitet i de sociale band.?
Litteraturens passive modstand til det,
som Blanchot selv praktiserede, udstiller
rettens skrabelighed. Den ubudne geests
umerkelige tilstedevirelse bringer ikke
institutionen i fare, men noget er ikke som
for. Heraf dens store styrke. Dens magt er
en bekreeftelse af en toven, en toven af at
handle i forhold til et klart mal, en bekeael-
telse af mennesket uden egenskaber, hvor
hverken kompetencer eller identitetsbes-
krivelser beslagleegger den enkelte og for-
holdet mennesker imellem.* Den skriven-
des ansvar overfor loven minder om hans
ansvar overfor kunstvaerket: Der er noget
der aldrig realiseres i veerket, ja, veerket
kan ikke fuldbyrdes, At vare forfatter er
at fortsztte ... Den skrivendes opgave be-
kreefter tvivlen og teven, og dermed sam-
menbruddet af den sammenhangende
fortelling, som er forudsetningen for et
nyt fellesskab. De menneskelige felles-

skabers skrebelighed har vi mistet af syne,
men den s@rlige passive modstand udstil-
ler denne skrebelighed, Litteraturens te-
ven fremviser et fellesskab der ildke er en
helhed og som ikke har noget parti. Denne
toven kan ikke tilvirkes til noget bestemt,
den har ingen leverance, ¢j heller en in-
dpakning af kendte koryfaeer eller politiske
ledere. Hvis er dette feellesskab? Svaret ma
veere ingens, ildee engang Facebooks, Det
er snarere en lidenskab der giver made
anonymt pé dette sted. At hore til er denne
potens, bevagelse, Faellesskabet eksisterer
kun i denne navnlashed, dette fraveer.

For Blanchot handler det uvedga-
elige feellesskab om det som ikke lader sig
erklere. Feellesskabet er ilde en bemest-
ring af en identitet, men en afmestring
eller ikke-ivaerksaettelse der bremser det
monumentale i enhver begivenhed og gor
ophold ved intimiteten. Blanchot har be-
skrevet begivenheden "Maj 1968” som en
intimitet der indfarer et krav om venskab.
I denne begivenhed sammen med den
anden (vennen) bliver jeg anderledes end
mig selv. Intimiteten er forbleifende fordi
jeg her tever overfor det jeg er. Man kan
som den danske digter Mikkel Thykier,
tale om at denne form for teven udtrykker
en intimitet der skubber til min erfaring og
mit sprog.®! Intimiteten herer ikke til in-
tensitetens fylde eller endelige udladning,
men til en opmeerksomhed der indkred-
set en anden erfaring, der ellers undslip-
per mig. Ingen af os besidder intimiteten,
hverken du eller jeg, og vi er ikke intime
med os selv; snarere er intimiteten en tonal
skygge, der i stedet for en selvbevidsthed,
bliver virkelig og fir betydning gennem
omsorgen for bruddet, variationen, det

forfatleren som outlaw

fremmede som vi deler.
Den skrivendes omsorg og
ansvar for Maj ’68, virkeliggares gen-
nem denne teven. Og hvad med februar
2011 i Cairo? Man gir sammen pi ga-
den hvor det ukendte endnu kun viser
sig som en passiv modtagelighed, inti-
mitetens pofentia og kraft. Man gar ind
i denne feelleshed ved at beveege sigind i
litteraturens sprog, dette “andet sprog”,
som bringer en omsorg for vores samtid
for dagen, en samtid der aldrig er iden-
tisk med den kronologiske tid, men no-
get i denne som forandrer den, som ger
den utidssvarende, som minder os om
atviunderingen |
omstendigheder
kan leve i nuti-
den, som Agam-
ben har udtrykt
det, at tenk-
ningen er en stadig opmerksomhed
overfor det ikke-levede ved den samti-
diges liv.* Leslie Hall har karakteriseret
Blanchot som “den ekstremt samtidige”
{The Extreme Contemporary). Den ek-
stremt samtidige bremser den monu-
mentale objektivitet ved et feellesskab, et
land, et veerk. Han/hun stiller sig abent
ind i det ikke-iveerksatte, han/hun mis-
ter i denne intimitet forbindelsen med
det genkendelige, med belpaningen,
med lederen, med landet, med varket.
Denne ekstreme samtid kalder Blan-
chot andetsted for "desastre™ "Jeg kal-
der det disaster der ikke har det ende-
lige som greense™ (fastholder her den
engelske oversxttelse af det franske).
Og igen: "Kun disaster formér at holde

mestringen {mastery) pd afstand™ Kan

‘passiviteten er ikke det modsat-
te af aktivitet men den intimitet
som passiviteten fragter med sig
og som er det koncentrerede ud-
tryk for en ny form for handling”

vi holde en graenselsshed dbent i flles-
skabet gennem afimestringen af os selv?
Er vi med Maj 68, de jordskeelvsramte i
Haiti 2010, Tahirpladsen 2011 konfron-
teret med denne greenseloshed som den
fremmedhed, der bringer os ud over os
selv? T 54 fald foder rystelsen et feelles-
skab uden at vi her deler det samme.

De unge mennesker i Tunis, i
Cairo og 1 flere andre steder i den ara-
biske verden oplevede i det tidlige forar
den radikale selvoverskridelse, frelles-
skabets graenseigshed gennem landets
og folkets afmestring. I en sddan begi-
venhed er vi adskilt fra den anden og
netop i denne
adskillelse, hvor
vi er udenfor os
selv, indfinder-
det feelles sig,
og dermed ogsd
mit ansvar overfor den anden. Det som
etablere en relation ti den jordskeaelvs-
ramte fra Haiti, eller det som “bringer
os sammen” mennesker i Skandinavien
og mennesker 1 Haiti er ilde en psyko-
logisk identificeringsmekansime, hvor
oplagt den end forekommer med alt
dens kriseramte elendighed og tv-trans-
mitterede pengeindsamlinger, men den
rystelse hvori vi bliver bevidste on1 vo-
res egen endelighed. Denne desastre
berer feeliesskabet med sig, her bliver
vi intime, her opstir en relation uden at
der er en relation i social forstand, an-
denhedens tyngdekraft.

Med sin stil praktiserer Blan-

chot et ansvar der sikre en distance 1
medet, stilen er viden fordi den er en
afventende prosa uden tilbageholden-
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den eksisterende rets og dermed sprogets
greenser. Han siger 1 sit essay Dagens gal-
skab, som en direkte henvendelse tl dom-
meren: "Sandheden er, vi kan ikke fzngere
gh hver vores vej. Jeg vil [olge dig overalt,
vi vil sove under samme tag og vi vil dele

den samme spvn”?®

Feaellesskabet: Afmestring og teven

1 sine politiske skrifter og i sine tanker om
feellesskabet tydeligger Blanchot mod-
seetningen mellem det homogene felles-
skab, herunder den undertrykkende ret
og heroverfor det heterogene fallesskab
der alviser retten. Den skrivende der af-
viser eller atbryder retten er den ubudne
geest der forstyrrer troen pa den uproble-
matiske kontinuitet i de sociale band.”
Litteraturens passive modsiand til det,
som Blanchot selv praktiserede, udstiiler
rettens skrabelighed. Den ubudne gests
umeerkelige tilstedeveerelse bringer ikke
institutionen i fare, men noget er tkke som
for. Heraf dens store styrke. Dens magt er
en bekrafielse af en tuven, en toven af at
handle i forhold til et klart mil, en bekreef-
telse af mennesket uden egenskaber, hvor
hverken kompetencer eller identitetsbes-
krivelser beslagleegger den enkelte og for-
holdet mennesker imellem.”® Den skriven-
des ansvar overfor loven minder om hans
ansvar overfor kunstverket: Der er noget
der aldrig realiseres i verket, ja, veerket
kan ikke fuldbyrdes. At vere forfatter er
at fortseette ... Den skrivendes opgave be-
kraefter tvivlen og teven, og dermed sam-
menbruddet af den sammenhangende
fortwlling, som er forudsatningen for et

nyt fellesskab, De menneskelige feiles-

skabers skrabelighed har vi mistet af syne,
men den serlige passive modstand udstil-
ler denne skrobelighed. Litteraturens tg.
ven fremviser et faellesskab der ildke er en
helhed og som ildke har noget parti. Denne
taven kan ikke tilvirkes til noget bestemnt,
den har ingen leverance, €j heller en in-
dpakning af kendte koryfwer eller politiske
ledere. Hvis er dette fecllesskab? Svaret ma
veere ingens, ildke engang Facebooks, Det
er snarere en lidenskab der giver mode
anonymt pa dette sted. At hore til er denne
potens, bevegelse. Fallesskabet eksisterer
kun i denne navnlashed, dette fraveer,

For Blanchot handler det uvedga-
elige feellesskab om det som ikke lader sig
erkleere. Feellesskabet er ikke en bemest-
ring af en identitet, men en afmestring
eller ilke-ivaerkseettelse der bremser det
monumentale i enhiver begivenhed og ger
ophold ved intimiteten. Blanchot har be-
skrevet begivenheden "Maj 1968” som en
intimitet der indferer et krav om venslkab.
I denne begivenhed sammmen med den
anden (vennen) bliver jeg anderledes end
mig selv. Intimiteten er forbleffende fordi
jeg her tever overfor det jeg er. Man kan
som den danske digter Mikkel Thykier,
tale om at denine form for toven udtrykker
enintimitet der skubber til min erfaring og
mit sprog.” Intimiteten horer ikke til in-
tensitetens {ylde eller endelige udladning,
men til en opmerksomhed der indlkred-
ser en anden erfaring, der ellers undslip-
per mig. Ingen af os besidder intimiteten,
hverken du eller jeg, og vi er ikke intime
med os selv; snarere er intimiteten en tonal
skygge, der i stedet for en selvbevidsthed,
bliver virkelig og fir betydning gennem

omsorgen for bruddet, variationen, det

fremmede som vi deler.

Den skrivendes omsorg og
ansvar for Maj 68, virkeliggeres gen-
nem denne taven. Og hvad med februar
2011 i Cairo? Man gir sammen pd ga-
den hvor det ukendte endnu kun viser
sig som en passiv modtagelighed, inti-
mitetens potentia og kyaft. Man gér ind
i denne feelleshed ved at bevaege sig ind i
litteraturens sprog, detie “andet sprog’,
som bringer en omsorg for vores samtid
for dagen, en samtid der aldrig er iden-
tisk med den kronologiske tid, men no-
get i denne som forandrer den, som ger
den utidssvarende, som minder os om
atviunderingen L i

_ passiviteten et
omstendigheder

kan leve i nuti-

det, at teenlk-

ningen er en stadig opmerksomhed
overfor det ikke-levede ved den samti-
diges liv.* Leslie Hall har karakteriseret
Blanchot som “den ekstremt samtidige”
(The Extreme Contemporary). Den ek-
stremt samtidige bremser den monu-
mentale objektivitet ved et feellesskab, et
land, et veerk. Han/hun stiller sig dbent
ind i det ildke-ivaerksatte, han/hun mis-
ter i denne intimitet forbindelsen med
det genkendelige, med belsnningen,
med lederen, med landet, med veerket.
Denne ekstreme samtid kalder Blan-
chot andetsted for “desastre™ “Jeg kal-
der det disaster der ikke har det ende-
lige som granse”™ (fastholder her den
engelske oversettelse af det franske}.
Og igen: "Kun disaster formdr at holde

mestringen (mastery) pa afstand.”* Kan

forfatteron som outlaw

vi holde en grienseleshed dbent i feelles-
skabet gennem afmestringen af os selv?
Er vi med Maj '68, de jordskeelvsramte i
Haiti 2010, Tahirpladsen 2611 konfron-
teret med denne granseloshed som den
fremmedhed, der bringer os ud over os
selv? I 53 fald feder rystelsen et falles-
skab uden at vi her deler det samme.

De unge mennesker i Tunis, i
Cairo og i flere andre steder i den ara-
biske verden oplevede i det tidlige forar
den radikale selvoverskridelse, felles-
skabets greenselpshed gennem landets
og folkets afmestring. I en sidan begi-
venhed er vi adskilt fra den anden og
netop 1 denne

ikke det modsat- adskillelse, hvor

te af aktivitet men den intimitet
som passiviteten fragter med sig
den, som AGAM- 0 5o dr det koncentrerede ud-
ben har udttykt ok 561 en ny form for handling”

vi er udenfor os
selv, indfinder-
det feelles sig,
og dermed ogsi
mit ansvar overfor den anden. Det som
etablere en relation til den jordskelvs-
ramte fra Haiti, eller det som "bringer
os sammen” mennesker i Skandinavien
og mennesker i Haiti er ikke en psyko-
logisk identificeringsmekansime, hvor
oplagt den end forekommer med alt
dens kriseramte elendighed og tv-trans-
mitterede pengeindsamlinger, men den
rystelse hvori vi bliver bevidste om vo-
res egen endelighed. Denne desastre
beerer fxellesskabet med sig, her bliver
vi intime, her opstar en relation uden at
der er en relation i social forstand, an-
denhedens tyngdekraft.

Med sin stil praktiserer Blan-
chot et ansvar der sikre en distance i
modet, stilen er viden fordi den er en

afventende prosa uden tilbageholden-
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heden, en nejsomhed uden arrogance, en
omsorg uden angst, en fascination uden
patos, upersonlig uden kuide, Skriften
og litteraturens kapacitet til at made det
skrebelige "du” stiller p én gang krav om
koncentration og hengivenhed. Passivite-
ten er sammen med intimiteten resonans-
bund for denne passion, der muligger den
potentielle relation til den anden eller det
andet. For jeg bliver en bestemt er jeg en
potentiel mulighed. Sporgsmalet er hvor-
dan jeg udsazttes for denne potentia? Pa
spergsmélet om hvorndr og hvordan jeg
er mest intim svarer Blanchot: "Nar vi er
henvist til det koncentrerede moment i
passiviteten, en hengivenhed som er dér
hvor jeg ma veere” * Passiviteten er ikke
det modsatte af aktivitet men den intimitet
som passiviteten fragter med sig og som er
det koncentrerede udtryk for en ny form
for handling, Passiviteten er resonans-
bund for det uventede, det uforudsigelige.
Enhver koncentreret aktivitet tager afsaet i
den andens passion og passionens passage
igennem passiviteten. Her, i denne nat,
opstar det feelles, her befries vi som Orfeus
fra os selv, fra mytens mytologi og identi-
teten, og friswettes i inspirationens spring.®
Gives der med denne afimestring en pd én
gang poetisk og politisk aktivitet, der, med
Blanchots, "kua er skabende ndr den ved
sig i stand il pd en gang at fremkalde og
tilbagekalde veerket gennem ironiens su-
verzne spil”.¥ Hyordan udtrykke det po-
etiske og politiske spil gennem ironiens
suverazne spil, den suverzene jubel? Denne
vanskelige, men vasentlige folelse af leth-
ed hvor vi, fordi vi ikdee kan de vor egen dad,
gennem skriften bliver til sammen med den

begivenhed der giver os et pjebliks nade.
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